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Uvod

U ovoj broSuri objavljujemo referate, koje su podneli zastupnici
§tampara, knjizara, grafidara, $kolskih i kulturno-prosvetnih radnika
na savetovanju o uredbi drzavne $tamparije u Beogradu i o uredbi
za izdavanje udZbenika, na konferenciji u Beogradu, koju je sazvao
ministar prosvete 26. februara 1938. Iz tih referata treba najlira
javnost da uvidi, kako je nastala i zasto se vodi naSa dugogodi$nja
borba protiv neprestanih poku$aja, da drzavna uprava istrgne iz
privatne privrede dve tako vaZne stvari, kao $to su $tampanje i
izdavanje $kolskih knjiga. Uredbom o drzavnoj $tampariji, kakva
je bila pripravljena, veliki deo Stamparskoga posla, koji su dosada
vréile privatne $tamparije, preuzela bi drzavna §tamparija u Beo-
gradu, koja bi svojim razmerima bila jedna od najve¢ih u Evropi.
A uredbom o $kolskim knjigama bi ista drzavna $tamparija pre-
uzela izdavanje $kolskih i pomoénih knjiga i udila, ma da prividno
dopu$ta moguénost, da privatno knjizarstvo moze izdavati dve
istovrsne knjige pored drzavnog izdanja. Javnost jo§ nikada,
mo¥da, nije bila dovoljno svesna, o kako vaznim pitanjima se radi
t toj borbi. Pogre$no je midljenje, da je tu u pitanju samo dobitak
nekojih zainteresovanih ljudi; naprotiv, ovi e referati pokazati,
da je tu posredi pitanje, koje duboko zahvata u ekonomski, soci-
jalni in kulturni Zivot nas sviju, te da bi celina privatne privrede
1 kulturnoga udejstvovanja bila u Zivac pogodjena, ako bi se takvi
planovi ostvarili. .

Referati ne navode sve gradivo, koje govori protiv ostvarenja
takvih planova, nego obuhvataju samo one osnove, u pogledu kojik
smo svi slozni, bez obzira na posebne ekonomske i kulturne prilike
pojedinih pokrajina. Svaka izmedju tih pokrajina i svako izmedju
nadih vaznih privrednih i kulturnih sredi$ta ima jo$ i svoje posebne
razloge, koji ponekad jo§ jale govore protiv besmislene centraliza-
cije Stampe i izdavanja udZbenika; ali veé iz ovih referata se jasno
vidi, koliku bi sudbonosnu pogre$ku uéinila dr¥avna uprava takvim
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nasilnim zahvatanjem u privatnu privredu i u organski kulturni
razvoj. Jer samo privatna inicijativa, slobodna utakmica i javna
kontrola su najbolje jamstvo za zdrav razvitak $tamparske i izda-
valke grane nalega zivota. Svako podrzavljenje otvara vrata sa-
movolji, ograniéenosti i korupciji. O tome nam svedole iskustva sa
dr¥avnim preduzeéima kod nas i drugde; ona zahtevaju ogromne
investicije, a redovno donose gubitak, te pruZaju i suvise prilike
za lidno iskoriS¢avanje.

Ovim referatima, dakle, neka bi se svako obavestio o vaznosti
pitanja i uvideo njegovu dalekose¥nost. Mi ovom broSurom ne
Yelimo nikome rufiti autoritet, niti pak i kome onemoguditi kon-
struktivni rad u na$oj drzavnoj upravi. Ali je na¥a duZnost, da osi-
guramo interese privatne privrede pred svakim pokusajem prete-
Priznajemo mogucnost slobodnega kulturnoga raz-
voja pod nadzorom dr¥avnih vlasti u izdavanju ¥kolskih knjiga,
koje su i moraju ostati bistveni sastavni deo knjizarskoga trga. Ko
bi pak $kolsku knjigu nasilno istrzao iz knjiZarstva, taj bi mu za-
ista prouzrokovao stradnu Ytetu, koju bi osetala sva nada nauéna i
umetnitka produkcija. A to nije i ne mo¥e biti u interesu ni-
koje vlade.

Zato se usudjujemo ovim referatima zamoliti najdiri krugove
da budu svesni, da se tu radi o stvarima, koje bi krajnjim
¢ u ekonomskom i kulturnom pogledu.
borbi za privredna i kulturna

rane etatizacije.

javnosti,
posledica pogadjaju i njih sam
Zato treba svi da nas pomognu u 0v0j
prava privatne inicijative!

Prc\:{tstavka d.elegata Saveza organizacija
stamparskih preduzeca Jugoslavije

Gospodine Ministre!

I ako zn j j
b S argo, djb ]CdOd projekta do definitivne uredbe prili¢no
, a od uredbe do njenog realiz j
dalek put, ovanja, bar u ovom sluéaj
jos dalji, ipak ovakav projek | s Y
c jekat Uredbe o uredjenju dr¥avnih §
parija, kakav je predloZen j dan o
> na odobrenje, neobiéan je i nije ni
e, renje, n je i nije nikakvo
ju vlasnicima grafi¢kih preduzeé ika i
: j . uzeca, radnik it
ostalih privrednika i izazy : o ras.
papirne struke, i i
et o , 1zazvao upravo panilko ras-
Projek j
s Se] . at nove uredbe.postavl]a probleme i refava ih na nadin
S odns I.'adl u ze(rinljama sa demokratskim reZimima. Pa i ak(;
sadasnje privredne politike Kralj iy
do raljevske vlade le ni
naslutiti neke tendencij i j i e
1je etatizovanja privrede, u borbi v ti
SRS AR ol : , u borbi protiv tih
b ;:119., l:zi'azemh u projektu Uredbe, stekle su se odjednom sve
edne, kulturne i1 radni¢ke organizacii
€, anizacije zenja i
iisd g g je, udruzenja i komore cele
Poznato j i j j i
Ry je da smo mi ovaj projekat li¢no umnoZili i dostavili na
. M'o avna mesta: Kraljevskoj vladi, Senatu i Narodnoj skup-
- Mi smo u moguénosti da izjavim i
. 0, na ovom mestu, i to hoé
narodito da podvuéem i i <lotil 5
0, da su se svi merodavni i ili
. . avni faktori slozil
ey : ozili sa
ngle.dlijem na uredbu i u opste na problem drZavnih $tamparija
ik a ]Cd redba, goipodlne Ministre, prema tome, jedan nespora-
na ;djc?r Irufli) ne moze biti, posto se je svi odriu. Sta vide svi je i
napadaju. o ne bi bio nesporazum, onda bi morao biti atak n
stamparstvo, atak na celok ié 1 i
e pniri: a4 upnu graficku radinost, atak na postojeéi
1 sistem. Medjutim mi u to j
ne verujemo. Ne verujemo, j
osm . . - - l o’ Jer
fih te;t:i'amg tok stvari i nigde u nadem privrednom Zivotu ne vidimo
i e(rilc:)a. Ne verujemo, jer imamo nedvosmislene izjave protiv
i :iav rza.vcla) u lv)rlvredu. Ne verujemo, jer imamo i drugu izjavu
e drzavn ; i i ’
J i budZet optereéen sa nekoliko stotina miliona deficita

3



od svojih privrednih preduzeéa i da dr¥ava niti hoée, niti moZe,
da ulazi u nove privredne eksperimente. A ne verujemo kona¢no
ni zbog toga, $to to nije interes ni drZzavni, ni nacionalni i ni u kom
pogledu ne moZe da pretstavlja napredak.

Ozakonjenje ove Uredbe, znatilo bi ozakonjenje svega onoga
protiv &ega se ceo privredni svet bori i ¢emu se bez velike nevolje
ne pribegava. To bi znalilo bez ikakve potrebe i u najveéoj meri
birokratizovati jedno privredno preduzele, u mesto da se postavi
na komercijalnu osnovu, dirigovati mu poslove pod moral, i putem
monopolizovanja, t.j. putem prodaje dinara za banku, obezbediti
mu milionski &isti dobitak. A ¢emu to? Da li samo zato da imamo
jednu od najveéih $tamparija u Evropi?

I tu pred tom ogromnom palatom gube se svi dalji vidici: po-
sledice monopolizovanja i podrZavljenja, ne preduzeéa nego poslova.
A sudbina privatne §tamparske radinosti kao da je sasvim sporedna.
Samo nepoznavanje prilika moze da dovede do lakonskog refenja
ovog problema, na taj nalin, $to se privatnim preduzeéima ostav-
ljaju privatni poslovi. A koji su to privatni poslovi, koji ée da
zaposle 600 jugoslovenskib Stamparija, kada one veé danas stoje
50 % nezaposlene, a 80 % od ukupnog njihovog posla otpada na
drzavne, samoupravne i $kolske poslove.

Ovakva uredba mogla bi se doneti na pr. za fabrike ratne indu-
strije, koja u interesu narodne odbrane treba da je u drfavnim
rukama. Ali ¢ak i takve industrije u demokratskim drZavama nalaze
se u privatnim rukama. Mi znamo da i na$a Kraljevska vlada stoji
na stanovi§tu neme$anja drZave u privredu, tamo gde to nije ne-
ophodno nuzno. Tome je dokaz i ova nafa dana¥nja anketa. Mi
zelimo, i to éemo potvrditi nadim konkretnim predlozima, da se o
potrebama i interesima drZave mora voditi raéuna kao i o mogué-
nosti postojanja i rada drzavnih $tamparija na zdravoj komercialnoj
osnovi.

Smatramo da je pravilno shvalen dr¥avni interes, ako se isto
tako vodi rafuna i o prosperitetu privatnih preduzeéa u koja su
uloZeni veliki kapitali i da se ova dva interesa dovedu u sklad. To
je svrha ové ankete. Tako smo je mi shvatili i u tom smislu ¥elimo
da saradjujémo.

U ovom nacelnom delu kritike, na projekat Uredbe o uredjenju
drzavnih $tamparija, mi éemo se dotaéi samo njenih principijelnih
pitanja, a o detaljima same uredbe mo¥e da bude govora u specijal-
noj debati. : : ib 5 &b
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1, Projekat Uredbe nam u svom prvom delu jasno veli, da se
drZavnim $tamparijama smatraju samo drzavne Stamparije u Beo-
gradu i Sarajevu, ali nam niSta ne kaZe Sta ¢e da bude sa ostalib

50 Stamparija drzavnih, banovinskih, kaznionickih i t. d. ustanova,

od kojih samo u Beogradu ima 20. Za nas je to krupno principijelno
pitanje i sa tim treba da budemo na disto, jer tih 50 $tamparija nisu
nastale ni iz kakve drzavne potrebe. A dosadad$nja skupo plaéena
iskustva sa apsolutno svim tim preduzedima potvrdjuje i apsolutnu
$tetnost njihova postojanja kako za drzavu tako i za privatnu
¢rafitku radinost. Tako je, primera radi, u Sarajevu, gde postoji
dr’avna $tamparija, padao broj radnika u ostalim $tamparijama
ovako:

1. Islamska $tamparija  god. 1930 16 radnika 1938 9 radnika

2. Bosanska Posta s 161 5 S »
3. Nova Tiskara o , 24 » sideslid »
4. Prosveta PERCRE | 25 it B »
5. Savié Risto PORT| TR 5 drrial 3
6. Dozet DuSan 5 PO 53 ol »
7. Kajon Albert ol - o ofiys s
8. Papo PGSR SRR 7 1.\y Dherbyines

Predla¥emo zato da se sva drzavna preduzeéa ukinu i sve §to
u njima valja, da se koncentrife na jednom mestu u novoj beograd-
skoj drzavnoj $tampariji.

Pored nove zgrade drzavne $tamparije koja sa investicijama
treba da kofta oko 200,000.000 din, finansijskim zakonom za godi-
nu 1938/39 odobreno je Upravi drzavnih monopola 80,000.000 din
za zidanje i obnovu $tamparije drzavne markarnice. Zna¢i 300 mi-
liona din narodnog novca treba da se izveze iz zemlje za nepotreb-
ne mafine. Sta ée njoj novi milioni za nabavku malina, kada mi
znamo da se svakodnevno sretamo sa konkurencijom drzavne
markarnice na pijaci poslova. Mi za to predlaZzemo, da se drzavna
markarnica spoji sa dr’avnom $tamparijom u jedno preduzele, a
njene poslove da vodi zasebno odelenje.

Pored drzavne $tamparije, razumemo potrebu postojanja Stam-
parije Ministarstva vojske i mornarice i Vojnogeografskog instituta
i Zavoda za izradu novcéanica.

2. Projektom Uredbe se za drzavne $tamparije zadrzavaju vsi
drzavni poslovi, sviju drzavnih nadleftava u zemlji, kao i $tam-
panje i izdavanje svih $kolskih knjiga dr¥avnog izdanja i uéila za
sve vrste $kola, pisanke, vezbanke, crtanke i t. d.



Ne postoje nikakvi opravdani razlozi za takvo prinudno dava-
nje poslova drzavnim $tamparijama, jo§ manje za zavodjenjem bilo
kakvog monopola $tampanja, izdavanja i prodaje, jer, drzavna
$tamparija ima moguénosti i uslova da postoji na bazi mnogobrojnik
rezervatnih poslova Uprave drzavnih monopola, koja ne mora da
ima i svoju zasebnu Stampariju.

Molimo da se Uredbom taéno odrede poslovi koje ée raditi
drzavna $tamparija, a ostali da se ostave slobodnoj utakmici pri-
vatnih preduzeéa, na osnovu Zakona o drzavnom radunovodstvu.

3. Smatramo da rentabilnost drZzavnih preduzeéa nije od spo-
rednog znafaja. Mi znamo da su njihova osnivanja obrazlagana
uvek sa uStedama. Ali znamo i to, da je umesto usteda nastupilo
novo opterefenje drzavnog budZeta i Steta po drzavu: jer sva ta
mnogobrojna preduzeéa ne plalaju nikakvih javnih daZbina, ne
plaéaju nikakve kirije u drzavnim zgradama, nikakvih carina za
uvoz carinskih predmeta iz inostranstva, ne obralunava se inve-
stirani kapital, besplatni dovoz, odvoz i t.d. Pa ipak, radeéi pod
takvim uslovima, cene $tampanim stvarima u drZzavnim $tampari-
jama desto ne podmiruju ni rashode za materijal i zbog toga jer
olevidno da rade sa deficitom. Pojmljivo je, dakle, da na drugo;
strani privatna preduzeéa, zbog ovakve privredne politike 1 kon-
kurencije drzavnih samoupravnih $tamparija, moraju da tek vege-
tiraju i propadaju.

4. Drzavne S$tamparije se vode na birokratskoj, umesto na
strogo komercialnoj osnovi, a jedan od osnovnih uslova za uspe$no
vodjenje bilo kojeg privrednog preduzeéa, jeste pravilna kalkulacija.
A pravilna, realna kalkulacija moguéa je samo onda, ako vodi
ratuna o svim proizvodnim i ostalim elementima, koji u procesu
proizvodnje dolaze u obzir.

Drzavna $tamparija je dosada imala neki cenovnik, na osnovu
kojeg je kalkulisala, ali niti je to bio realan cenovnik, a jo¥ manje
je mogla biti realna kalkulacija, na bazi takvog cenovnika. Medju-
tim, kalkulacija nije bila ni malo vaZna jednom zavodu, koji u
svoju ¢istu dobit unosi prihode od monopolisanih obrazaca i »SluZ-
benih novina«. Zbog toga nije nikakvo ¢udo ako drZavna $tam-
parija u svome bilansu iskazuje prihode od $tamparije na pr.
7,000.000 dinara. Izdavanje samo na plate uposlenog personala,
osim ostalih rezijskih trofkova, 8,000.000 dinara, i opet navodno
¢ista dobit od 5 do 6,000.000 dinara. U takvim prilikama zaista je
kalkulacija suvidna.
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Drzava je i onako, po nuzdi, optereéena jednim nizom pasivnih
preduzeéa, koja teSko padaju na njen budzet. Isto tako je opterecuju
i ona njena preduzela sa fiktivnim ¢istim dobicima. Ako ne moZze
da se oslobodi prve vrste opterelenja, ove druge vrste lako ée se
osloboditi. Dr¥avna $tamparija treba, kao svako privatno privredno
preduzele, da se postavi na komercialnu osnovu: da se optereti svim
dr¥avnim da¥binama, taksama, podvozom, carinama; da u svojoj
kalkulaciji izmedju ostalog zaraunava amortizacioni procenat; da
sve poslove kalkulife na bazi jednog realnog cenovnika.

Gospodine Ministre, kod nas je ukorenjena jedna zabluda, da
dr¥ava ima privredna poduzeéa, kojima moZe birokratski upravljati
i pored toga $to nauka ne priznaje ovaj nalin gazdovanja korisnim
po dr¥avne interese. Ovo se pitanje raspravlja ve¢ od XV. veka,
doba merkantilizma, kada su mnoge drZzave u Evropi pomocu
ovakvih preduzeéa poveéavale svoje dohotke. Na osnovi steCenih
iskustava, ekonomisti su do$li najzad do jednog zakljucka, da drza-
va i samoupravna tela nisu u op$te sposobna, da rukovode privred-
nim preduzeéima, u kojima je potrebna privatna inicijativa. Tako
i prof. g. dr. Milorad Nedeljkovié, u svojoj knjizi: »Osnovi politicke
ckonomije«, kaZe: »Dr¥ava i op$tina ne mogu uspe$no rukovoditi
privrednim preduzeéima, i to iz dva razloga: prvo, $to se drzava
i druge javne korporacije ne pokazuju dovoljno sposobne da takvim
preduzeéima uspe$no rudovode na polju slobodne utakmice (uprav-
nici takvih preduzeéa, ¢inovnici pod stalnom platom, nikada
nemaju one zainteresovanosti za uspeh preduzeéa kao privatni
poduzetnici; zatim oni su sluZbenim odnosima toliko vezani u po-
gledu inicijative i slobodne odluke, da se takva preduzeca vrlo
tromo i vrlo tefko prilagodjavaju fluktuacijama pijace), veé se
tada dobit takvih preduzeéa postizava poglavito pritiskom koji
dr¥ava ili op$tina mogu da vrie ogranidenjem ili onemogucenjem
slobodne utakmice, tek kad se uvede monopol takvih preduzela;
a drugo, ako se takav pritisak ne upotrebi, usled toga takva pre-
duzeéa rade s gubitkom, a drzava ih opet odrzava, onda ona to
éini na $tetu svoga budfeta, na rafun svojih gradjana, poreskih
platioca, potiskujuéi uz to privatne poduzetnike, koji bi doti¢nu
proizvodnju mogli organizovati mnogo povoljnije.«

Nale drravne $tamparije mogu posluziti kao $kolski primer za
gornje navode profesora g. Nedeljkoviéa, dakle kako ne treba raditi
i nama je palo u deo, da to u ime Stampara nale zemlje narolito
istaknemo.



Vrlo se Cesto Cuje, da je svejedno, da li dr¥avne $tamparije
naplacuju od drzave skuplje ili jeftinije, jer sve to ide u dr¥avnu
kasu, pa se nele izgubiti, niti ée zbog toga biti $tete za drZzavu.
Mi naprotiv tvrdimo da to nije jedno isto, jer se time skriva deficit
koji drZavne Stamparije na kraju godine treba da pokazu i maski-
raju gubitke koje drzava trpi usled neplaéanja poreza, taksa i svih
ostalih daZbina od strane dr.$tamparija koje su svega ovog oslo-
bodjene. Proizvoljna kalkulacija omoguéila je da se broj dr¥. $tampa-
rija bez ikakve potrebe poveéava i odr¥ava, $to nikako ne bi bio slu-
¢aj, da svoju rentabilnost moraju pokazivati kao i privatna preduzela.

Mi bi mogli navoditi jo§ primera za dokaz ovoga, ali mislimo da
¢e dalje izlaganje biti dovoljno i ovu anomaliju da objasnimo, da
nije svejedno za drzavu, da $tamparske poslove radi u svojim $tam-
parijama i ako su ove skuplje od privatnih.

Pored ove zablude, koja postoji za proizvoljnu kalkulaciju, koja
uvek mora biti samo skuplja, a ne i jevtinija, kad je to sve jedno
isto, postoji druga zabluda, da su drfavne ¥tamparije rentabilne
jer daju drzavi i izvesnog Cistog prihoda od po nekoliko miliona
dinara. Tako se u obrazloZenju projekta Uredbe o drfavnim ¥tam-
parijama kaZe: »DrZavna $tamparija u Beogradu daje dr¥avi distog
viska prihoda nekoliko miliona dinara godi$nje. Pored svih tetkoéa
sa kojima se bori ona je ipak uspela da posle rata preda driavi
viska prihoda nad rashodom oko 100 miliona dinara u gotovom
novcu. Medjutim prihodi bi bili znatno veéi da pojedine dr¥avne
ustanove ne poveravaju privatnim Stamparima izradu $tampanica
za svoju potrebu«. Ako se ovo tvrdjenje uzme dobronamerno, onda
pretstavlja nepoznavanje same stvari, u protivnom tefko mo¥e da
izdrzi kritiku, ali je u svakom sludaju zlo koje treba lediti u inte-
resu i drzavnih interesa i privatnih poduzetnika.

Da ovo i dokaZemo. Uzeéemo zvaniéan bilanc dr¥avne §tampari-
je u Beogradu za godinu 1935 i 1936. Iz ovoga se bilansa vidi da
rashodi iznose 22,462.568 dinara, a prihodi 28,271.576 dinara. Pre-
ma ovome Cist je prihod 5,809.007 dinara. Iz ovog bilansa vidimo,
da je drzava platila sama sebi 4,674.296 dinara za $tampanje zva-
niénih oglasa. Kada se ima na umu da za ovo nije bilo nikakve
stvarne potrebe, jer je i sama pretplata vife nego dovoljna za
izdavanje »SluZzbenih novina«, onda je jasno, da dravi nije dat
nikakayv ¢ist prihod, veé bez potrebe napladena suma za $tampanje
zvani¢nih oglasa. Ostala bi od distog prihoda jo§ jedna suma od
1,134.702 dinara. Da vidimo da li je i ovo kakav &st stvaran
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prihod. Iz bilansa vidimo da je od prodaje monopolisanih pred-
meta dobiveno u ovoj budZzetskoj godini 13,129.698 dinara, ne
znamo za$to nije izdvojena suma ko$tanja prerade i monopolska
taksa za ove predmete, posto su ove dve pozicije potpuno razno-
rodne, jer da je ovakav bilans pokazala drZzavna markarnica,
izaflo bi da privredjuje drZavi ne milione ve¢ miliarde. Izrada
$tampanih predmeta prestavlja proizvodnju, dok je monopol jedna
vrsta drzavnih prihoda, koji sa radom drZavne Stamparije nema
apsolutno nikakve veze. Pretpostavimo najbolji slu¢aj, da monopol-
ske takse iznose samo 50% od gornje sume, onda izlazi, da je na
ime monopola naplaéeno 6,564.849 dinara. Pitanje je sada gde je
ovaj drzavni prihod, koji bi drzava mogla da ima bez dr%avne
$tamparije? Uzmimo, da je drZava primila na ime Cistog prlhod‘a
1,134.702 dinafa, opet se moramo pitati gde je ostatak od gornje
sume naplaéene na ime monopola, dakle gde je suma od 5,430.147
dinara? Ovo je &ist deficit drZavne $tamparije u Beogradu za godinu
1935 i 1936. Ali ni ovo nije celokupan deficit. Treba imati na umu
da u bilansu postoji stavka: prodaja izradjev. predmeta u iznosu
od 5,326.013 dinara. U ovu sumu ulazi proizvoljna kalkulacija, pa
neka je ona samo 20% skuplja od cena privatnih $tamparija (::1 iz
iskustva znamo da je i mnogo veéa), onda to iznosi 1,065.202 dina-
ra, koju sumu treba dodati nadjenom deficitu, pa ée deficit iznositi
6,495.349 dinara. Pa i ovo nije potpun deficit, jer i ovoj sumi treba
dodati gubitak koji bi se pokazao kad bi drZzavna $tamparija r%avela
i kiriju, jer se u lokalu, ma to bio i drZzavni, ne moifa sedetlnbes-
platno. Da je navela i amortizaciju svih postrojenja 1.mate'r11a1a,
da je platala porez, takse i druge namete, koje placaju [l)rlvatna
preduzeéa, onda bi se ovaj deficit mogao popeti-na vecu sumu
najmanje na 8 miliona dinara, a to nije suma koju nasa drzava
moZe tako lako omalovazevati.

Mogla bi nam se uéiniti primedba, kako smo jednostavno brisali
sumu u 4,674.295 dinara, koliko je drzava platila za Stampanje
zvaniénih oglasa, te je potrebno ovo i objasniti. Iz bilansa se vidi,
da je na ime pretplate na »SluZbene novine« primljeno 2,372.466
dinara. Kad se ovoj sumi doda gornja suma primljena od drzave za
$tampanje zvaniénih oglasa, kao jo§ i suma za $tampanje priva'tnih
oglasa u iznosu od 833.123 dinara izlazi, da je celokupan p.r11r.10'd
»Slu¥benih novina« 7,879.884 dinara. Iz bilansa se ne vidi koliki je
rashod i mi ¢emo isti izvesti prema naSoj kalkulaciji. Driavna‘Ystam-
parija $tampa »Slu¥bene novine« u 6000 primeraka dnevno (izuzev
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nedelje i praznika) redovno na 8 strana. Poito daje Cesto i dodatke,
uzmimo radi lakSeg ratuna da izlazi na 16 strana. Hartija, slog i
Stampa za ovih 6000 primeraka iznosi prema privatnoj kalkulaciji
4500 dinara, $to za godinu dana iznosi 1,350.000 dinara. Neka tro-
Skovi uredni$tva i administracije iznesu po 50.000 dinara mjese¢no,
$to radunamo da nije malo, onda je ukupno kostanje oko milion
dinara godi¥nje. Kad se ima na umu da se na ime privatnih oglasa
naplati 833.123 dinara, onda nikako ne razumemo, zasto se od
drzave naplaéuje onolika suma, za Stampanje oglasa? Da i samo
zato, da bi se moglo redi, da je dr¥avna Stamparija rentabilna?
Moramo ovde narodito naglasiti, da bi svaki Stampar pristao da po
gornjoj kalkulaciji primi $tampanje »Slu¥benih novina« i dr¥ava
ne samo 3to bi besplatno $tampala svoje zvaniéne oglase, veé bi
mogla za datu koncesiju dobiti najmanje 500.000 dinara godiSnjeg
distog prihoda, $to sa $tampanjem oglasa iznosi skoro 5,500.000
dinara. Ako se ovoj sumi doda i monopol od koga drZava
sada nema nikakve koristi, onda je jasno, kolike bi koristi imala
drzava od ukidanja ovakvih drfavnih Stamparija, kakve sada
postoje, jer sve ovo $to smo rekli za drfavnu $tampariju u Beogradu,
vredi i za sve ostale drfavne $tamparije u zemlji.

Medjutim mi nemamo nameru, da negiramo potrebu drzavne
Stamparije, ali imamo prava da tra¥imo da se one reduciraju i
prilagode na prvom mestu drfavnim interesima, jer ¢e tada rad
drzavne $tamparije biti u skladu i sa interesima privatnih $tampar-
skih preduzea, a to ée biti samo onda, ako se bude radilo po na-
Celima privatnog gazdinstva, kako to nauka zahteva. Kada dr¥avna
Stamparija bude vodila ratuna o interesima dr¥ave, nele doéi u
sukob ni sa interesima privatnih preduzeéa, ni sa interesima radnika,
izdavaca, sa piscima i svima kulturnim radnicima, koji imaju prava
to od svoje drzave traZiti, po$to ispunjavaju sve obaveze, koje im
drZava stavlja u du¥nost.

Drzavna $tamparija ima $iroko polje rada, te nema nikakve
potrebe za kunkurentskom borbom, koja vodi uniStenju privatnih
Stamparskih preduzeéa, a koju borbu inovnici iz dr¥avnih tam-
parija ne bi nikada vodili, kada bi eksperimentisanje ilo na
njihov, umesto na dr¥avni radun, koji se prikriva fiktivnim
prihodima.

Mi dakle ne osporavamo potrebu dr¥avne §tamparije, samo tra-
zimo, da se tafno odredi njezin cilj, kako ne bi bilo ¥tete ni za
drzavne ni za privatne interese, t. j.:
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1. da li dr¥avna $tamparija treba da bude kulturno reprezen-

tativna ustanova, ili ; i
2. da bude &sto komercijalno preduzele, koje e drzavi do-
nositi stvarnih prihoda.
U prvom sluéaju, one treba da stoje pod Ministarstvom prosvete,
u drugom pak slu¢aju pod Ministarstvom trgovine 1 industrije ili
pod Ministarstvom finansija. . S
Mi ne trayimo nifta $to bi bilo protivno drzavnim i opsum
interesima, ali se ne mo¥emo sloZiti sa gledi$tima izradjenim u obraz.—
lofenjima, kada se doslovno kaZe i ovo: »u celom svetu Eioxjo je
z § ij iskljudivo za drzavu
apsolutna netaénost) drzavne Stamparije rede 1sk1].x.151vo ; Vta,
ne dajuéi u opite moguénosti privatnim Stamparijama, da ma St
izradjuju za dr¥avnu potrebu«, a ne kaZe se u isto vreme, 150 ce
dr¥avi plaéati poreze, takse i ostale daZbine, da bi drzavne ks'c.am-
ij iti mili eficite, pokriva-
parije, ovakve kakve su, .mogl.e praviti mlllgnske d 1 e, P g
juéi ih monopolima, proizvoljnim kalkulacijama, neplatanjem po-
R v
reza i taksa i dr. §o je sve uskradeno privatnim Stamparijama 1

privatnim preduzetnicima.

Pretstavka delegata Saveza knjizara
i izdavaéa u Jugoslaviji

Gospodine Ministre!

Knjizarima izdavadima ucinjena je .éast i.data duin‘ost, da j(?§
jednom kaZu re¢ po pitanjima knjige 1 o svima posledicama koje
izrada i izdavanje knjiga izazivaju u privrednom svetu. ‘

Ovoga puta ta su pitanja narocito aktuekla, jer su u vezi sa
nacrtom uredbe o uredjenju drZavnih $tamparija. Uredba predvidja
reorganizaciju i profirenje rada drzavne grafike, Pa je za 1o potre(li)-
no %iroko otvoriti o&i, da ogromne drzavne invesucije ne bu u
uzaludne, a i da privredni krugovi gradjanstva ne pretrpe .svtetu vecu
od eventualne koristi drzavnih $tamparija. Dva su gledl.sta .fianas.
u svetskoj privredi: jedno je etatisticko koje mc.)n(?p(.)hzac'l)orfl i
nacionalizovanjem preduzeéa hoée da driava.kao jedini lfapltahsta
vude neposrednu korist iz privrede, i drugo, ‘hberalno, kO].e dopusta
gradjanima da $to viSe unaprede privredx.x i d? p(?sredmm putem
pomoéu poreza i taksa sudeluju u driavr.nfr.l erhodlma. 1za eltatl.zl;
ma stoji birokracija, ravnodudna i bez inicijative, na teretu p atni
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spis 3 " ) . g
Sp kovi.,vlza privrednog liberalizma stoje privrednici koji sve svoje
hage . £ .
snage ulazu da postignu uspeh, jer njihov dobitak zavisi od njiho
incijative i rada. s
v v *
: dg;:a cl.rzax_ra, 1 po strukturi svojoj i po tradicijama politidkim
iy venifn 1 po programu danasnje Kraljevske vlade, pripada
] t)aIn;a iberalnog privrednog sistema; narodito od dolaska na
P el il ! A
Dr. I\CIM Stojadinovica, privredni polet, koji je ofevidan
rezultira ba$ iz toga nadela. ,
7a : ) .
. Sklactlc:1 mi sniatramo. dad]e ova uredba jedan nesporazum, jer nije
sa nasom privrednom politikom 1 icij j
lu sa m i tradici j
u nadoj privredi. i Ko
Jo$ od prvih podetaka nafeg dr 71 j
. ocetaka naleg drzavnog Zivota, jo$ pre 100 i vise
godina, bivia San]a je davala najvele moguénosti na¥im privred
nicima, jer je stajala na gledi$tu da ée dr¥ st .
oo ol gledistu da ¢e drzavna kasa biti samo onda
p ,1 a -u.du pune privredne kase. Otuda su u zemlju prizivani
o . ot .
i fu (;r ?.l‘slcen'lT 1kstr.an1dpvodamc1 da otvore pivare, fabrike, radionice
nike. Tako je drzavna mudr i
i ost dopustila nekada$nj knji
zaru Valohu da dodje i i i o
je iz Ceske i da otvori uz dr¥ $ ij
. o rzavnu Stampari
svoju knjizaru ne kao dr¥ sl
rzavnu ustanovu, nego k i
, rt ‘ , nego kao privatno pre-
duzec.e.. Knjizara ValoZi¢a kroz ¢itav XIX. vek sjajno je vfﬁla
tu . . v/ .. ’
: .1(1;11151215 i kao povladéena knjiZara odnegovala je mnoge knjiZare
1 izdavace, stvarajuéi iz njih i
jih ne birokrate nego svesne i
pregaoce. Srpska drzava je mogl i des it e
s, Sips zava je mogla otvoriti i drzavnu knjiZaru pored
parije, ali to ni jednom od merodavnih faktora do danas nij
padalo na um, zato $to hvatili ¢aj i akem
ey " su shvatili znadaj izdavalkog rada u nafem
odu. i § i
o ué Ria’ prv.1hv dana tekoga Zivota malene Srbije knji¥ari i
: ava 11 su .avah ¢asno i odano svoj obol za kulturni i nacionalni
N ' 1 i
zvitak i taj obol nije bio mali. Iz dana u dan oni sa svih strana
im . i
gkal lzl)ukm'(.)lbe. i .apele za poklon u knjigama, seoske, sokolske
i- e .rylzzlce i gradske {itaonice iz cele zemlje, pa &ak i na‘s'i'
naseljenci iz Amerike obradaj $im i i
. ju se nadim izdavadima i oni
i : su do sa
stotine hiljada primeraka poklonili narodu ;
UZ . . . ’
el m;mo (sia_.mo za primer jedno nale preduzeée koje je za po-
sied je 4 godine poklonilo o Vidovdanu pola miliona dinara u
am i
kn!ig ma, a p.ored toga preduzeée svaki dan $alje knjige besplatno
Sué oﬁlcamad ;\4 kulljturmm ustanovama od Ohridskog jezera do
ice, o aribora do Bel 1] j
' ' e Crkve. Isti je sludaj i drugi
izdavadima. Svaki prem joj 4 daje ne e
i : a svojoj moéi da $ 74
i preko toga, zato mo¥ d i 1 jof koji privrodui
i da, 3 emo da upitamo: da li jo§ koji privredni sta-
se podi i¢ i
podici ovakvom nesebi¢nom, kulturnom i humanom
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akcijom kao na¥. I to sve biva da nezna levica $ta daje desnica.
Nikad ni jedna re¢ javne zahvalnosti ni priznanja nije zato upuéena
nadim izdavadima. Jedini Casni izuzetak je priznanje gospodina
Ministra prosvete B. Maksimoviéa od 5. avgusta 1930 (P. broj
18.573) impresioniranog ogromnim poklonom preduze¢a Geca Kon
a d. za ameritke Jugoslovene, poklonom knjiga u vrednosti od
100.000 dinara. Gosp. Ministar je u aktu izjavio da ée ovaj poklon
u ameri¢kom hramu nauke dostojno pretstavljati nadu kulturu i ostati
22 uvek dokaz »nadeg rodoljubivog oseéanja«. Inade od nas se uvek
samo trazi, ali nam se za uzvrat svakom prilikom koti razvitak.
1 ovih dana Ministarstvo prosvete tra¥i nam knjige na poklon za
jednu biblioteku u inostranstvu dok u isto vreme staro »Ustrojenje
praviteljstvene knjigopetatne« od 1861. godine profiruje u jednu
uredbu opasnih razmera i kompetencija. Uredba propisuje da ce
dr¥avna $tamparija izdavati »sve ud¥benike i udila drzavnog
izdanja za sve vrste $kola« (4. 8, a); »da ée drzavna izdanja zakona,
uredba, i pravilnika biti jedina autentiéna« (4.4 pod L); »da sve
drbavne ustanove moraju svoje poslove davati na izradu drZzavnim
Ytamparijama« (L. 7); »da ¢e se prodaja drravnih izdanja vrditi
preko drzavnih prodavnica ili ovlaiéenih velikoprodavaca koji
polo¥e kauciju od najmanje 100.000 dinara« (&.14 i 15). Ovo su
propisi koji najvise tangiraju privatnu privredu.

Clan 30 o izdavanju udZbenika i ako izrekom ne propisuje
monopolizaciju drzavnih udtbenika, otvara vrata njenom pro-
vodjenju. Kolika je pak Steta od monopola udZbenika i koliko ¢e
on smetati nafem kulturnom i privrednom razvitku, videlo se veé
iz dokumentovanih napisa mnogih struénjaka, a koliko je to
nemoguée izvesti iz razloga politi¢kih i tehnickih, vidi se po
tome $to je toliko razgladeni konkurs odlo¥en ad kalendas graecas.
Sve se slomilo na knjizarima i {tamparima koji su pod Damoklovim
madem toga konkursa prestali da izdaju i $tampaju knjige te tako
smanjili i svoju zaradu i porez dr¥avi. Isto tako pisci, koji su pod-
neli knjige na konkurs, pretrpeli su Stetu zbog odugovladenja i
odlaganja konkursa. Zato se nadamo da monopolizacije ud?benika
nee ni biti, nego, na protiv, ocekujemo od Kraljevske vlade da
vopite ukine drzavna izdanja ud¥benika. Nekad, u maloj 1 pri-
vredno slaboj Srbiji iz sredine 19 veka, bilo je mudro ¥to je drzav-
na $tamparija izdavala ud¥benike, &esto i na svoju Stetu, jer pri-
vatnih izdavata dugo nije bilo. Ali danas bio bi greh i protivno
interesima i privrede i pojedinih nadih krajeva da ud?benici budu
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monopolisani i unifikovani. Tvrdimo kao struénjaci da bi ud¥be-
nici, ostavljeni potpuno privatnoj inicijativi izdavada Yirom zemlje
doneli posrednim nadinom kroz porez i kroz ozivljenje privrede
1 industrije skopéane s knjigom vife prihoda nego u drzavnoj reziji.

Jo$ viSe je za kritiku odredba da dr¥avne ustanove moraju
svoje poslove davati samo drZavnim $tamparijama. Iz iskustva
znamo da drZzavne Stamparije imaju mnogo velu refiju nego pri-
vatne, i da su zato skupe. Cene drZavnih $tamparija skuplje su za
50% pa 1100% od privatnih. Ako jedno drfavno nadleftvo moe
da u$tedi 100% na svojim $tamparijama, za¥to da to ne udini?
Cena sloga u 8° danas se kreée u privatnim $tamparijama od 350 do
700 dinara po tabaku. Da li je to cena u dr% $tamparijama? Ne!
Isti je sludaj i u cinkografiji. Dok 1 cm? klifea u privatnim cinko-
grafijama staje 30—40 para, u dr%. $tampariji kreée se oko 80 para.

Poslednja uredba koja tangira privatnu privredu u &.14 i 15
takodjer je $tetna. Monopolisani artikli po pravilu prufaju malu
zaradu svojim prodavaocima, a veliku zaradu dr¥avi. U nafem
sluéaju drzava nam je i tu malu zaradu ote¥avala, stvarajuéi svoje
drzavne knjizarnice, a privatnim koncesionarima propisuéi kaucije
od najmanje 100.000 dinara. Sve je to tako neizvodljivo, da ée ako
se postupi po ovoj uredbi neminovno nastati ove posledice:

1. Investicije i osoblje drzavnih $tamparija biée poveéani nekoliko
puta, $to Ce izazvati jo§ veu reZiju i birokratizaciju ovih ustanova.

2. Drzavni prihod ovih ustanova biée fiktivan, jer ée pro-
izilaziti iz cena koja e plaéati dr¥avna nadleftva za svoje poslove
iznad normalnih cena na trZiftu, $to znadi da ée pojedina nadleltva
poveéati svoj budZet za $tampanje publikacija. Tako ¢e se na niji-
hovoj strani povecati rashod, da bi se nadinio prihod drzavnoj
Stampariji.

3. Neminovno ¢ée podbaciti poreski prihod od $tamparija, kniji-
zarnica, izdavada, knjigovezaca, fabrikanata, prodavaoca hartije 1
drugih privrednika koji su u vezi sa knjigom.

4. Javiée se besposlica u redovima radnika i name$tenika u ovim
granama privrede i industrije.

5. Izdavadi koji su prihodom od udfbenika i drugih knjiga,
koje sada hoée da im uzme dr¥favna $tamparija, izdavali naudne,
beletristiéne i druge knjige korisne za nafe druftvo, nacionalnu kul-
turu i vaspitanje u duhu rodoljublja, moraée lifeni zarada da
obustave ili smanje izdavalki posao u tolikoj meri, da ée se to
osetiti u javnom Zivotu zemlje i u jugoslovenskoj knji¥evnosti.
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Koliko ovaj poslednji navod moze biti od ¥tete najbolji ie dol:az
&nijenica, da je izdavacko preduzec’f: Ge'ca Kon a.d. pre g.(v)vore .
dr¥avnoj inicijativi po pitanju knll.iga izdavalo mnoglo 3;15e ;4 g1 '
docnije. Tako je 1930 izdalo 203 knjige, 1931 — 2:":’)3, g — 149,
a docnije sve manje da u godinama konkursa 1935 sPa ne na 149,
1936 na 125 a 1937 na 102 knjige! I to sve zato Sto s¢ sm;:néw
prihod od knjiga koje se lako prodaju, a to su u prvom F‘edu. ukz e}-1
nici, te se nisu mogli izdavati u ranii'em bao;u ostale knjige 1z koj
se investirani novac tefko i polako 1§vla}c1.
core izlozenog jasno je da Ce se acrt Ure
0 u::d?;fjgua dbriavnih §tamiar(ilja., _ako Si ozljk.c;;i:, doneti velike $tete
1 drz i i privrednicima oko knjige. s
l drég;rver::rrlril 1:;:032 pc?vlaéenje Ured‘bfa mo¥e doneti Kkoristi rllasi).]
zemlji, privredi i kulturi, a to je cilj svake zakonodavne vlasti,

i $nj 1zii t na¥im skromnim
pa se nadamo, da le i sadadnja vlada izici u susre

zahtevima u toliko pre, $to i njena privredvr?a pOllFlkE.l forsuz_ nz
nadelu ekonomskog liberalizma. Za taénost nasih erd)enla navo 1{§
amparije koji je analisao Sa.\.rez. vlasnika
Ytamparija; iz toga bilansa vidi s dé.l driavr'xa §tam1;alt{r'1]a i lslzi(s:?iz-
$njim relativno skromnim ured]en)em.rafh sa veli im g Kral.e:
Uporedno s tim navodimo da su dvanajst izdavaca u nasoj j

ovakav nacrt Uredbe

. v
pre svega bilans drzavne St

vini dali . '
isci i ko Din 32,000.000-—
piscima na ime honorara o B i s
§tamparima o » DO0SP=
knjigovescima 1 ’ 291),(;23.333—
za hartiju ' " 18,000.000._
u ime plate personalu ) o 2,600.000._
provizija agentima o~ ¥ ,600. afs
za oglase i reklamu . o 12,3%%%%%_
Za ku‘l]u ”» 3 > .

Po ovom se vidi da je 12 izdavaca dalo Din 125,110.000—

. . "
privredi i tim omogucilo da privreda normalno pulsira. Sem tog

dr¥avi je dato u ime poreze . . . - - Din i,g(())g.ggg.—

za taksene matke oko . . . . . . o o - 12,600.000.—

za podtarinu oko . . . . . . .o 3,200:000._

za carinu . . . e v I ,150.(”0.—

bolesnitkoj blagajni . . . . - o - o o » e g

slutbenitkog poreza . . . . . - o

%to znadi da samo ova svota koju je direktno . :

dalo drtavi samo dvanajst izdavada iznosi . Din 27,580.000—
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- . E
je nekoliko puta vie nego ¥to dr¥ava mo¥e i pod najbolji
uslovima za sebe da privredi. i
Mi s i j j
s u::lno qvge na'well samo dvanajst najveéih izdavada, ali je ne
; ak) €0 i ¢ rugih manjih izdavada u drfavnim prihodima. Pa
S . . . . ’
n};dm axil(o lilpfna,kjugoslovenskun izdavadima i drugim privred
a oko knjige koji su pr isali je fi X
otokolisali svoje firme i ne i j
n me 1 ne izbegavaju
svojim o ji sl
druj‘sf ok b;w;zama,'samo njima se kopa grob, a ne ometaju se razna
il N oo s e :
o Z,a - cafu éarplsm I\lr(o;i sami hlzda)u svoja dela, ne pla-
evo. Njihovi prihodi ne §
uci- samo $to se ne opo-
rezivaju, nego se Cesto jof i jaj e
] jo$ i oslobadjaju &ak i i
wrwied g jaju ¢ak i posrednih nameta,
Zato jo$ j j
e e]os 1ie(linom ponavljamo da ée neizmerne $tete naneti ne
m kulturnom i privrednom %i i
m zivotu, nego i dr¥ i
] s . , nego 1 drzavnom fis-
redba i zakon o ud¥benici ji
u zbenicima koji nave$éuje uniftenje svi
ranije $tampanih ud¥beni i i e
enika privatnog izdanj daj
ey g izdanja u sluaju monopo-
je. Umesto eventualnog otkupa preostalih ud¥benika kojipsu

g A2 > l v Qv L . * 1' . ] -] ]
0§ u vaznosti V1 n lh VO llk 1
J ]

To znadi ij
potpuno materi i§tenj i
A _potp 3 ]aln.o unistenje celokupne izdavadke,
papirne industrije, kao i pisaca.
Kako je privred i
eda u svome razviéu i
M el Loy e ra: Strogo povezana, to znadi da
) u nemogucnosti da odgovore obavezama. A to
opet povladi automatski propadani ié st
M Nl propadanije grafitke radinosti, papirne
¢ industrije, neplaéanje zarade radnom osoblju i t.d
K ey e Ve . o
Kral-nﬂfrl 1lzdavac1 misle da su ovo tako ozbiljni razlozi, da
" ; ..
jevska vlada treba da postupi po njima i uredbu tako iz;neni

kako ¢e i i
. ona odgo'varatl kulturnom i nacionalnom napretku, kao i
privrednim interesima zemlje. , l

Pretstavka delegata Saveza grafitkih
radnika Jugoslavije

- Gospodine Ministre!

: 1'\'Iacrt ure<'ibe o uredjenju drzavnih $tamparija Kraljevine Jugo-
avuT pogadga» direktno i indirektno grafitko radnidtvo kojeb je
zaposleno u Stamparskim, litografskim i knjigovezatkim poduze-
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4ima kao i u onima koja su u vezi sa {tamparskom strukom, te
¥tamparskim produktima.

Nacrt uredbe predvidja da drzavna ¥tamparija u Beogradu treba
da bude jedno od najvecih poduzeéa te vrste u cijeloj Evropi. Ako
bismo polazili sa stajalista, da je sadanja drZavna §tamparija teh-
nidki prili¢no zaostala, da radi sa starim postrojenjem koje vile ne
odgovara modernom mehanizmu, onda mi grafi¢ki radnici ne bi
imali ni¥ta tome da primjetimo, jer u nadelu nikada nismo zauzeli
stajalidte protiv uvodjenja modernih tekovina u graficka preduzeéa.
Ali pofto je moderniziranje vezano uz objadnjenje o tome, kako
kod nas treba da postoji najveéa drfavna $tamparija u cijeloj
Evropi, a s time je povezano u nacrtu i monopoliziranje $tampanja
i izdavanja svih $tamparskih potreba za sva drzavna nadle$tva u
celoj zemlji, to moraju grafitki radnici izraziti svoju veliku bojazan,
da e na taj nadin velika bijeda, koja pritifte graficko radni$tvo
vel vite od 10 godina, biti jo$ znatno povelana.

Tu natu tvrdnju Zelimo da potkrijepimo sledeéim: Savez gra-
£;¢kih radnika je jedina organizacija svega grafikog radniStva u
nadoj zemlji. Statistika, koju ovaj savez vodi, pokazuje da je od
toga broja stalno na spisku nezaposlenih preko 32%, a bilo je
vrijeme kada je ta cifra dosegla 1 37%. To je opéeniti prosjek, dok
u nekim pokrajinama dosiZze nezaposlenost i do 50%. Sta znadi ta
velika cifra, nije nuZno posebno obja¥njavati. Samo je nuzno jasnoée
radi naglasiti, da su graficki radnici preuzeli na sebe ogromne
terete, kako bi uzmogli nezaposlenima za vrijeme trajanja velike
i dugotrajne nazaposlenosti osigurati barem kakovo takovo Zivo-
tarenje. Teret kojeg snose grafidki radnici iznosi preko 20% od
sarade. Za dokaz mi éemo iznijeti samo nekoliko cifara o tome, 1z
naleg saveznog izvjetaja za godinu 1931/36. Grafitko radni$tvo
u tome je razdoblju od 6 godina uplatilo na prinosima dinara
54,803.64350, ili prosjecno godi$nje dinara 9,133.94050, dok je
na razne potpore izdano u tom razdoblju ukupno Din 49,384.20994
ili prosje¢no Din 8,230.701:65. Samo na pomaganje neuposlenih
izdano je u tom razdoblju Din 34,144.252'50 ili prosjeéno godisnje
Din 5,690.70890, za pomaganje iznemoglih starih radnika Din
10,168.578 —, za pomaganje bolesnih &lanova Din 3,213.732:75.
Velitinu snafanja tih tereta videti ¢emo iz &njenice da ih snosi
oko 5500 osoba, od kojih je stalno 32% nezaposlenih.

Ali rad nije ogranien samo na pitanje materijalne potpore i
zaltite, veé nal stale? vodi brigu i 0 struénom, te opéem organizo-

17




vanju grafickih radnika i to putem ¥tampe i putem raznih struénih
teajeva. U tu svrhu trofe se takodjer velike svote,

$nje oko 300.000 dinara.

prose¢no godi-

Dakle grafi¢ki radnici, preuzev$i na sebe onu ulogu koju bi
morala cela dru$tvena zajednica da primi na sebe, Zrtvuje od svoje
i onako nezavidne zarade veliki dio. Danas gro kvalificiranih gra-
fickih radnika ima platu od proseéno 600 dinara tjedno, i to samo
u veéim gradovima, dok u manjim gradovima prosjek kvalifiko-
vanih radnika iznosi 450 dinara. Pomoéno radnitvo medjutim koje
sacinjava oko 50% od ukupnog broja pripadnika struke, a koje isto
tako podnosi srazmeran dio tih velikih tereta ima prosjeénu platu
od 250 dinara nedeljno. Oni dakle sa moralnim pravom isticu da
su stvaranjem jedne velike moderne Stamparije, koja ée biti snab-
devena sa najmodernijim postrojenjem, — a drugojatije nije ni
moguce zamisliti tu novu, veliku, najveéu u cijeloj Evropi, §tam-
pariju, — jer bez modernih strojeva i posvemas$nje mehanizacije ne
bi bila kadra izvréiti ni deseti dio onoga posla $to joj je namjenjeno

u nacrtu Uredbe, — u velikoj mjeri ugrofeni interesi grafi¢kog
radniStva.

Primjera radi moramo navesti slijedele: Opcenito je poznato da
jedan slagadi stroj &ini suviénim barem tri radnika, ruéna slagara.
Dakle posao koji bi morali obavljati najmanje 4 radnika, u koji bi
uzevsi u obzir samo plate koje su ustanovljene po kolektivnom
ugovoru, a koje iznose sada 570 dinara tjedno, $to za 4 radnika ¢ini
2280 dinara tjedno, izradjuje jedan radnik, &ja plata po kolektiv-
nom ugovoru iznosi 620 dinara, dok u prosjeku iznosi 750 dinara.
Usteda je dakle na radnoj 1530 dinara. ReZija za izdrZavanje sla-
gaceg stroja i amortizaciju nikako ne dosi¥e tu razliku u plati kroz
nedelju dana, jer se gotovo u 100% slu¢ajeva stroj zaposluje barem
kroz dvije smene (Yihte) a samim tim se br¥e amortizira, a i rezijski
su trofkovi znatno manji. Drugi primjer: Jedan rotacioni stroj koji
izbacuje na sat — minimalno 10.000 primeraka $tampanih, &ni
suviSnim kroz radno vreme od 8 sati dnevno &etiri strojara i pet
ulagacica, jer se na flahstroju na kojem ulaZe ulagadica, za taj
posao treba barem 5 radnika i 5 ulagaica, dok na jednoj rotaciji
taj posao ako nije veleg obima od 16 stranica srednjeg formata
obavlja jedan jedini strojar, ulagadica vide u opdte ne dolazi u obzir.
Isto je tako sa ru¢nim slogom. Moderna stereotipija omogudava da
se od jednog sloga odlije plo¢a koliko god ¥elite, i te se ploée onda
§tampaju i od vremena na vreme mijenjaju. Prednost tih ploda je
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se svim solidnim poslodavcima sigurna baza za kalkulaciju i odrza-
vanje svoga poduzeéa na nuznoj visini. Dakle takva drzavna
poduzeéa vrie dvostruku konkurenciju. S jedne strane radnicima,
jer zaposluju nestruéna lica, — a u neka vojna poduzeéa detasiraju
se vojnici na rad umesto da sluze u kadru, — a s druge strane
poslodavcima, jer im oduzimaju moguénost rada odnosno zaposla-
vanje svoga kapaciteta.

Osim toga $to imademo jedan ¢itav niz grafickih poduzeca u
raznim resorima, imademo nekoliko takvih i u kaznionicama. Mi ée-
mo se jo$ vratiti na ta pitanja i statisticki prikazati sve 3to je s time
u vezi. Ovdje hoéemo samo nadelno da govorimo o Stetnosti takvih
poduzeéa i po drzavne i po privatne interese. Ne mislimo da idemo
tako daleko da kaZemo da ¢e svaki kaZnjenik koji se izuava u
§tamparskoj vedtini u kaznionicama, kada izadje na slobodu posle
izdryane kazne biti falsifikator raznih drzavnih vrednota, ma da
je bilo takvih sludajeva, pa se stoga na osnovu iskustva mora
traziti, da se obustavi izuavanje u kaznionicama, da se tako
sprijeti zlo koje — usljed nemoguénosti plasiranja takvih nesretnika
— moe da proizlazi. Najzad treba reéi da po pozitivnim zako-
nima struéni posao moze da vr$i samo struéno osposobljeno lice.
Stamparska je radinost koncesionirana, a sam taj fakat jasno govori
o tome, da je namjera zakonodavca bila dati potreban znalaj toj
radinosti. Samo koncesioniranje veé isklju¢uje moguénost bavljenja
tom strukom licima koja nemaju svih formalnih i moralnih kvali-
fikacija. Ako neko hole da bude samostalan, nije dosta da je
izudio zanat, da je poloZio pomoéniski ispit, pa zatim majstorski,
veé je nuzno da ishodi posebno ovlaStenje od mjerodavnih vlasti
da mo¥e otvoriti Stampariju. Kako ée takav jedan nesretnik, koji
nije propisno po zakonu udio zanat i nema poloZzenog pomo¢énitkog
ispita a jo§ manje majstorskog, pa da i raspolaze recimo sa potre-
bitim kapitalom — postati majstor? Ko ée biti voljan od poslo-
davaca da takvog dovjeka, koji ulio zanat u kaznionici i koji je
veoma manjkavo struéno osposobljen, uzme u posao i da li ée mu
nadleZna vlast izdati ovla$éenje za otvaranje radnje. Sumnjamo da
ée se takav poslodavac naédi, i to je i razumljivo. Danas se od
struénog radnika traZi visoka kvalifikacija, jer tehnika ide svojim
putem naprijed; sve se to veéi zahtjevi stavljaju na izradu
$tamparskih produkata a isto tako i na izradjevine knjigove-
zatke, a tome ti nesretnici koji su udili u kaznionicama nisu
dorasli.
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Najzad ako ée se zakonski propisi deregirati u pogledu sticanja
strudne kvalifikacije, onda to povladi sa sobom jedan neopisivi
kaos, $to medjutim ne mozZe biti u interesu drZzavne zajednice.

Ako dakle hoéemo da povutemo logi¢ki zakljucak iz ove situ-
acije, kako smo ju prikazali, onda iz toga rezultira sledede:

1. Dr¥avna grafitka poduzeéa ne mogu ni u jednom slucaju da
budu organizovana na bazi konkurencije privatnim poduzeéima.

2. Driavna grafitka poduzeéa ne mogu, $to se ti¢e radnih
uslova zaposlenog radni$tva, imati slabije uslove rada no $to imaju
radnici u privatnim poduzelima u kojima je uveden kolektivni
ugovor, utanaten izmedju radnicke i poslodavactke organizacije.

3. Ukidanje svih suvi$nih drfavnih poduzeéa koja se nalaze
u raznim resorima kako civilnim tako i vojnim.

4, Dr¥avna grafitka poduzeéa da izradjuju samo one poslove
koji su rezervatnog znalaja, a sve ostalo da se nabavi u privatnim
poduzeéima putem javnog natjecaja.

5. Odbaciti svako monopoliziranje tiskanica odnosno $tampar-
skih produkata, a nabavka da se vrsi u onoj pokrajini u kojoj se
nalazi odnosno nadle$tvo i da se tako otkloni favoriziranje jedne
pokrajine nad drugom.

6. Obustava izudivanja ulenika u svim drfavnim grafickim
poduzedima.

7. Ukidanje svih kaznionitkih $tamparija, knjigoveznica kao
i likvidacija ovakovih radionica u popravilistima.

Posebno poglavlje &ni pitanje graficke $kole. Nacrt uredbe
predvidja da se pri drZavnoj $tampariji osniva grafi¢ka Skola u
koju ée se primati djefaci da izule zanat. Sta je intencija toga?
Neka nam bude dopufteno da kaZemo naSe uvjerenje po tome.
Dr¥avna $tamparija u Beogradu imade sada 37 ulenika graficke
struke (slagara, strojara, litografa, knjigovezaca i t. d.). Medjutim
uredba o srazmjeru broja utenika propisuje da jedno poduzece
mo¥e imati najvife 4 ulenika. I sada, po nalem uvijerenju, posto
e u buduénosti dr¥avna $tamparija imati veéi broj ulenika od 4,
treba na drugi nadin mimoiéi Uredbu u srazmjeru broja ulenika
i u Y%koli izulavati novu radnu snagu kada ve¢ nije moguce u
radionici. Protiv toga moraju grafi¢ki radnici da uloZe svoj protest,
jer to znadi da se i nadalje Zeli zadrZavati jedan sistem koji nanosi
velike $tete grafitkim radnicima. Dok je kolektivnim ugovorom pi-
tanje ulenika tolno regulisano i udinjeno najvele ogranienje u
potpunom sporazumu sa poslodavcima, koji su uvaZili veoma tezak
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poloZaj grafi¢kog radniStva i permanentnu nezaposlenost, dotle se
sa strane drzave odnosno njenog poduzeéa zeli povelati taj broj
nezaposlenih i time bijedu znatno profiriti. Da li je potrebno danas
kada imate preko 1000 struéno kvalifikovanih radnika nezaposle-
nih u naSoj zemlji a zaposleno je svega oko 3000 stru¢nih radnika,
broj joS povelati, a time dovesti u pitanje moguénost da savez 1
dalje vr$i sve one zadatke koje je preuzeo na sebe spram svih
¢lanova? I postavlja se pitanje da li ée svi ti novi radnici, koji e
se tako u toj $koli izuditi, moéi da se plasiraju u struci? Mi slobodno
kazemo: da ne! Jer ako bi se to sve provelo $to je predvidjeno u
nacrtu Uredbe, onda bi se ¢lanstvu nametale nove, nesrazmjerno
teske terete, koje obzirom na prilike viSe ne bi bili u stanju podnijeti.

Pored toga je jo§ jedan vazan momenat na koji moramo s time
u vezi ukazati. Po spisku plata, koje vaZze u drzavnoj $tampariji
u Beogradu, mladi struéni radnici dobijaju mjeseéno 1200 dinara
uz odbitak 4%, dok u privatnim poduzeéima njihova plata u prvoj
godini po polozenom pomoéni¢kom ispitu iznosi 485 dinara nedeljno
ili oko 2100 dinara mjeseéno. Nama se ¢ini da tu lezi jedan od
uzroka stvaranja graficke $kole i izu¢avanja novog narastaja; kako
bi se taj sistem malih plata mogao i dalje izdrZati. Mi u nadelu ne
protuslovimo stvaranju grafic¢ke $kole, ali odluéno ustajemo protiv
toga da ta $kola bude tvornica za liferovanje novog narastaja, koji
je apsolutno nepotreban kada se znade da mnogi od danas nezapo-
slenih, a medju njima ima i takvih koji u zadnjih 5 godina nisu
dospjeli da odrade ni 2—3 mjeseca, ne mogu da se plasiraju u struci
koju su propisno izudili i koja bi morala da im pruZza Zivotnu
egzistenciju. Skola, ako za to postoji materijalna moguénost, neka
bude tako organizovana kao $to je to slu¢aj u vanjskom svijetu, a
na ime da se u istu primaju samo vel izuleni struéni radnici u cilju
svoga daljneg struénog usavriavanja, a nikako za izuavanje novog
narataja.

Sto se tie namjere autora nacrta Uredbe da se radni uslovi u
drzavnim Stamparijama regulifu putem propisa Ministarstva pro-
svjete, zelimo ukazati da je to u suprotnosti sa pozitivnim socijalno-
politi¢kim zakonima u na$oj zemlji. Zakon o radnjama utvrdjuje
da se radni uslovi i plate odredjuju obostrano individualnim i
kolektivnim ugovorima. Stoga smo midljenja da se radni uslovi i
plate ne mogu jednostrano regulisati ni za drzavna poduzeca, jer
b1 u tome slu¢aju mogli biti ne samo ispod uslova koje uvjetuju
ckonomske prilike, veé bi bilo ispod osnovne zakonske zadtite. Sa
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primjerom koji smo iznijeli kod mladih radnika dokazujemo da
jednostrano uredjenje radnih uslova ide ispod opéenitosti. I da su
isti onda ni%i od onih koji inade vladaju na trzistu.

Resumirajuéi nae izlaganje, podvlatimo da ¢e uvodjenjem
monopola izradjivanja i skoncentrisanjem svih drzavnih $tampanih
stvari na jednom ili najvide na dva mjesta, odnosno u dvije drzav-
ne $tamparije, a uporedo iskljulenjem svih privatnih grafickih
poduzeéa iz moguénosti da izradjuju te produkte kako to predvidja
nacrt Uredbe, veliki broj nezaposlenih grafi¢kih radnika biti jo$
znatno povelan, a bez ikakovog izgleda da ¢e se ikada moéi
vratiti u proizvodnju. Sigurno da ée se tim nalinom broj nezapo-
slenih od sadanjih 32% poveéati na 50%, jer ¢e uvodjenjem meha-
nizacije kao i putem monopolizacije te koncentracijom mnoga
privatna grafi¢ka poduzeéa doéi u veliku krizu, a biti ée i takovih
koja ¢ée morati likvidirati, buduéi od privatnih poslova nisu u
moguénosti da odrZe svoje poduzele.

Iz svih tih razloga smatramo da je bezuslovno nuzno odbaciti
svako monopolisanje i etatizaciju $tamparskih izradjevina i djelo-
krug drZavnih $tamparija ogranititi na poslove koji po svojoj pri-
rodi moraju ostati pod strogom kontrolom drzavnih nadleStava.
Uporedo %elimo da odgovorimo na jedno pitanje koje ¢e se u vezi
sa tim postaviti, a to je, $ta da bude sa tom velikom zgradom koja
se sada zida, a namjenjena je drzavnoj $tampariji. Mi smo veé
podvukli da imademo mnoga drfavna grafitka poduzeéa. Nekoja
su suvi$na, o tome nema dvojbe, dok nekoja treba da ostanu, $to
lojalno priznajemo. Po nafem uvjerenju dostatno je ako ¢e postojati
Dr¥avna $tamparija u Beogradu i u Sarajevu, Drzavna markarnica,
Vojna $tamparija zajedno sa Vojno-geografskim institutom, Stam-
parija dr¥. Yeleznica u Subotici i Zavod za izradu novcanica. Vojna
{tamparija mogla bi da se smjesti u veliku novu zgradu drzavne
tamparije kao samostalno poduzede. Sve ostale $tamparije treba
ukiniti odnosno spojiti sa ovima koje bi po nafem uvjerenju trebale
ostati. Jer &emu da imade svaka oblasna direkcija svoju Stampariju,
¢emu treba da Poftanska $tedionica imade gotovo u svim sjedistima
pokrajina svoju $tampariju, ¢emu svako ono nadleStvo, komanda
pa i neki vojni okruzi da imaju svoju $tampariju ili litografiju?
Najzad &emu treba da postoje kaznionitke $tamparije i knjigo-
veznice? U tome je sutina problemd i mi grafi¢ki radnici moramo

tim povodom — i ako mo¥da sva ova pitanja nemaju kauzalne
veze sa pitanjem koje pretresamo, — da podvudemo sve ono $to je
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inade u uskoj vezi sa prosperitetom struke i pitanjem egzistencije
odnosno nezaposleno$éu, koju moramo svim silama suzbijati.

Kraljevska vlada je veé u vife sluéajeva javno naglasavala da
je njezina intencija podizanje ekonomskog prosperiteta svih slojeva
naroda. Mi smo slobodni pozvati se na te izjave i nadamo se da ée
Kraljevska vlada ostati dosledna tim svojim izjavama i neée dopu-
stiti da jedna veoma korisna privredna grana kao $to je graficka
— koja je i tako izloZena najtezim neprilikama, jer svaka ekonom-
ska ili politi¢ka promjena moéno utide na prosperitet te privrede,
mnogo jafe nego na bilo koju drugu granu privrede — bude dove-
dena jo$ u teZi poloZzaj, da ne kazemo u beznadno stanje.

Ako usljed opéih prilika nije moguée da se pruza jada zaltita
grafi¢koj privredi, ako politicke prilike ne dopustaju jos ukidanje
svih stega po danaSnjem zakonu o $tampi, onda pak s pravom kao
gradjani ove zemlje koji dok radimo vr§imo toéno svoju duznost
spram drZave — trazimo, da se stanje jo§ viSe ne pogorSava. A iz
naprijed izloZenog jasno proizlazi da bi se stanje uvodjenjem mono-
polizacije, etatiziranjem i koncentrisanjem S$tamparskih produkata,
znatno pogorSalo. Kod ove prilike neka nam bude dopusteno da
se pozovemo i na izjavu gospodina Ministra prosvjete, koju je dao
pred velikom delegacijom svih zainteresiranih dne 7. 0. mj., da e se
kod konaéne izrade Uredbe voditi rauna o interesima grafi¢kog rad-
niftva i da se nele ugroziti egzistencija grafitkog radni$tva. Sa
punim pouzdanjem ulazimo u diskusiju postavljenog problema,
verujuéi da ée gospodin Ministar i Kraljevska vlada svim ovdije
iznesenim argumentima i dokazima pokloniti svu svoju paznju i
otkloniti sve ono $to bi moglo ugroziti egzistenciju grafi¢kog rad-
ni$tva, a samim tim i egzistenciju privatnih grafi¢kih poduzeca.

U prilogu nale tvrdnje da imademo veliki broj drzavnih grafié-

kih poduzeéa, — ono $to je ranije g. Ministar trazio — iznosimo
sledede:
Beograd.: Drzavna Stamparija,

e

2. Vojno-geografski institut, Stamparija i litografija,

3. Vojna $tamparija i knjigoveznica,

4. DrZavna markarnica,

5. Ratna mornarica (Zemun), Stamparija i knjigo-
veznica,

. Vojna akademija, $tamparija i knjigoveznica,

Komanda vazduhoplovstva (Zemun), Stamparija,

Zavod za izradu novdanica,

i =
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Kragujevac:
Sremska
Mitrovica:
Ljubljana:

Maribor:

Novi Sad:
Subotica:
Sarajevo:

Zenica:
Cetinje:
Zagreb:

Lepoglava:
Glina:

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.

23.

46.

Postanska $tedionica, $tamparija i knjigoveznica,
Glavna direkcija drz. Zeleznica, litografija,
Oblasna direkcija drx. zeleznica, izrada karata,
Dom maloletnika, Stamparija i knjigoveznica,
Centralni higijenski zavod, $tamparija,

Tehnicki fakultet, $tamparija i litografija,

Drz. odelenje katastra, litografija,

Intendantska Stamparija i litografija,
Ministarstvo gradjevina, S$tamparija, knjigovez-
nica i heliografija,

Ministarstvo saobracaja, izrada karata,

Srednja tehnitka $kola, litografija,

Drz. hipotekarna banka.

Vojno-tehni¢ki zavod, S$tamparija, knjigoveznica.

. Kazneni zavod, knjigoveznica.

Postanska tiskara,
Zeleznidka direkcija, izrada karata,

. Cekovni ured, $tamparija.

. Podoficirska $kola, litografija,

. Muska kaznionica, knjigoveznica.
. Banovinska $tamparija.

Direkcija drz. Zeleznica, $tamparija i knjigoveznica.

. Drzavna Stamparija,

Direkcija dr¥. Zeleznica, $tamparija i litografija,
Vojno tehniéni zavod, $tamparija i litografija,
I1. armijska oblast, $tamparija i knjigoveznica,
Zemaljski muzej, kuéna Stamparija,

Okru¥ni sud, uvez knjiga po kaznilnicama,
Fabrika duvana, Stamparija,

Banska uprava, kuéna $tamparija, litog. i knjigov.
Postanska Stedionica.

Kazniona, $tamparija i knjigoveznica.
Banovinska (ranije drZavna) $tamparija.

. Tiskara vojnog okruga,

Knjigoveznica dr%. zeleznica,
Tiskara ¢ekovnog ureda,

. Higijenski zavod, Stamparija.
. Kaznioni¢ka knjigoveznica,

Drz. uzgajaliste.
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Stara
Gradiska:  47. Kaznioni¢ka $tamparija i knjigoveznica.
Skoplje: 48. Banovinska $tamparija,

49. Postanska stedionica.

U svemu dakle 49 raznih drZavnih, banovinskih i kaznionickih
poduzeéa nasuprot 39 koliko ih je bilo krajem 1930 godine. U po-
gledu banovinskih preduzeéa treba da se takodjer nadje jedno
pravedno rijeSenje. Ma da ih imade za sada svega tri u zemlji i to:
u Novom Sadu, Cetinju i Skoplju, pored toga postoji u Ljubljani
jedna $tamparija koja se djelimiéno mora tretirati kao banovinska.
Ta poduzeéa medjutim posluju po uzoru privatnih poduzeta i
prema tome njihov polozaj za sada je razlidit od drzavnih, ali ako
ée se jednog dana i na ove protegnuti isti propisi koji vaze i za
drZavne, onda ¢ée do¢i u dominantniji polozaj nad privatnim poduze-
¢ima. Zato Zelimo upozoriti na taj problem, da ne bude kasno.
U Banovinskoj $tampariji u Novom Sadu i Skoplju radni uslovi su
regulisani kolektivnim ugovorom koji vaZzi za privatna poduzeca,
dok u cetinjskoj to nije sludaj. Stamparija banske uprave u Sarajevu
je tzv. kuéno poduzele, ali ipak preuzima i privatne poslove i stoga
je njen rad $tetan po interese graficke privrede.

Kako je veé naprijed refeno, mnoga od ovdje nabrojanih podu-
zeta nezaposluju struéno kvalifikovano radniftvo, a u nekim je
poloZaj zaposlenog radni$tva regulisan posebnim propisima, uslovi
plata su daleko ispod normalnih, a u kaznionicama — prirodno —
kaznenici nemaju plate, ve¢ samo malu nagradu koja se pohranjuje
i uruduje prilikom odlaska iz kaznione. Samim tim sva ova poduzeca
vr$e dvostruku konkurenciju, s jedne strane poslodavcima a s druge
strane radnicima.

Ozdravljenje grafike privrede ne moze se medjutim odekivati
ako ¢e ovo stanje i dalje ostati. Nade je uverenje da drzava ne smije
da bude kunkurent svojim gradjanjima i da im oteza ne samo zivot
vel sna$anje poreskih i inith drZzavnih dazbina. Stoga na zavrietku
ovog naSeg prikaza stvarnog stanja upulujemo apel na gospodina
Ministra prosvjete, a preko njega na cijelu Kraljevsku vladu, da
svim ovdje iznesenim pitanjima posveti svoju punu paznju i da
poradi na tome, da obeéanje koje je dato u pravcu zaltite interesa
grafitkog radniStva ne bude samo lijepi san veé i stvarnost.

Molimo da ovo nafe izlaganje ne dozivi istu sudbinu koju je
doZiveo materijal ankete godine 1930 kada je delegaciji sa strane
nadleznih gg. Ministara dato obec’:anje da e se sva pitanja, koja su
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tada bila obuhvadena u rezoluciji, uzeti u obzir i ozbiljno razma-
tranje, a na Cije ispunjenje ¢ekamo jo$ i dan-danas. Razvoj prilika
koje smo predvideli na spomenutoj anketi, gotovo se u cijelosti
odigrao prema nadim predvidjanjima i umjesto ozdravljenja gra-
ficke privrede i zaltite interesa grafitkog radniftva imamo jo¥ teZe
stanje, te ako se ovako nastavi katastrofa je neminovna.

Pretstavka delegata skolskih i kulturno-
prosvetnih radnika u Kraljevini Jugoslaviji

Gospodine Ministre!

U dopunu memoranduma grafi¢kih preduzeéa, knjigoveznica,
knjiZzarnica, papirnica, nakladnih zavoda i izdavada u Kraljevini
Jugoslaviji od ove godine, ¢ast nam je izneti svoje gledi$te na mono-
polizaciju 1 unifikaciju $kolskih udZbenika, pomoénih knjiga i
wastavnih sredstava koja se trazi zakonom o udZbenicima od 27. sep-
tembra 1929 godine i projektovanom uredbom o izmenama i dopu-
nama ovoga zakona.

Kao glavni razlozi za monopolizaciju navode se:

1. unifikacija nacionalnog vaspitanja i stvaranje jedinstvenog
nacionalnog duha moze se posti¢i monopolisanim udZbenicima;

2. unifikacijom udZbenika putem konkursa vrii se odabiranje
najboljega medju najboljima;

3. sadadnji slobodni udZbenici nisu jednoobrazni i radjeni su po
razliditim, desto suprotnim metodama, $to onemoguluje isti nivo
nastave;

4. ako djak predje u drugu Skolu istoga tipa, obiéno mora me-
njati udZbenik, a obiéno ga ne mogu upotrebiti ni djaci naredne
skolske godine, niti mladja brada i sestre;

5. broj udZbenika prenagomilan je i sve se viSe uvelava, te se
oseéa njihova hiperprodukcija;

6. ud’benici privatnog slobodnog izdanja velinom su slabo
ukorideni, te se brzo kvare, a to pogadja materijalne interese djac-
kih roditelja;

7. cene su slobodnim ud¥benicima veoma visoke, te se njima
bogate pisci i izdavaéi.

Analizirajmo tatku po tatku ovih navoda.



1.

Netaéno je tvrdjenje da se unifikacija nacionalnog duha i
vaspitanje $kolske omladine moZe postiéi samo monopolisanim
ud’benicima. To se postizava jedino unifikacijom nastave koja se
zasniva na okvirnom programu, a ne monopolizacijom S$kolskih
udzbenika, pomoénih knjiga i nastavnih sredstava. Unifikacija na-
stave postizava se taéno odredjenim nastavnim planovima, progra-
mima i pedagosko metodskim uputstvima. U njima treba da se
ogleda pomenuti cilj prosvetne i drzavne politike. O njegovu spro-
vodjenju treba da vodi brigu Ministarstvo prosvete preko svoga
savetodavnog i pomoénog organa — Glavnog prosvetnog saveta, kao
1 $kolska vlast. Zar ovo nije dovoljna garancija za izvodjenje plan-
ske unifikacije nastave, i pored slobodne utakmice, nego je potrebno
monopolisanje $kolskih udZbenika i pomoénih knjiga i nastavnih
stedstava, da se ona postigne?

2.

Do stvarno najsavrienijeg udzbenika ne dolazi se monopoli-
sanjem udZbenika, nego ba$ slobodnom utakmicom i prakti¢nom
primenom u nastavni¢kom radu. Komisija od 3 ¢lana, ma koliko
bila struéna i savesna, ne moze biti pouzdana garancija za najbolji
izbor. To je sasvim psiholoski opravdano. Drukéija je knjiga kada
se Cita Stampana ili u rukopisu, a drukéija je kad se po njoj radi,
kao $to je drukdiji pozori$ni komad kad se ¢ita u sobi, a drukdiji
kad se izvodi na sceni. Postoje dve razliéne psihologije, psihologija
pisaca ili ocenjivada i psihologija deteta. Dok pisac ili ocenjivad
ceni knjigu prema svom intelektualnom i psiholoSkom nivou, dotle
psihologija $kolske dece je sasvim drukdija i fluidnija, tako da ju
je nemoguée potanko unapred upoznati i fiksirati. Jedino se nastav-
nik moZe njoj najviSe priblizavati i prilagoditi; ali ni on to ne
moze uliniti na prvi pogled i tako lako, nego je mora, analizom
dedijeg znanja i iskustva tako reéi svakoga ¢asa i svakoga trenutka
upoznavati. Zato metoda upravo nije prava nauka, nego narolita
umetni¢ka sposobnost. Nastavnik koji ima urodjenog psiholoskog
dara posmatranja pre ée se prilagoditi datom nivou dedije psiho-
logije nego nastavnik koji nema toga. Metode se u toku rada
jednako menjaju i usavriavaju. Kabinetski, komisijski naéin ocenji-
vanja vrednosti $kolskih ud’benika i udila ne moze uvek biti posve
tafan i pravedan, iz prostoga razloga $to lesto i sami ocenjivadi
nisu na istoj visini produbljivanja nauke i poznavanja najnovijih
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rezultata nauke, pedagogije i metodologije kao pisac s$kolskog
udZbenika, pa ée i njihov sud u tom sludaju biti povr$an i netadan.
Sem toga, i ogranieno vreme pregleda mase rukopisa kao i even-
tualne koncesije miSljenjima ostale dvojice ocenjivada gone svakog
ocenjivac¢a na ubrzani i povriniji rad, $to ée imati svakako uticaja
i na naéin samog ocenjivata konkursnih rukopisa. Naprotiv, naj-
pouzdanije se ocenjuje prava vrednost jednog udzbenika u prak-
ti¢noj primeni, # ucionici. Najpozvaniji da dadu sud o njegovoj
vrednosti jesu nastavnici. Na taj nadin vr$i se njihovo najpraviénije
odabiranje. UdZbenici koji se u primeni pokazu kao najbolji, sami
sobom potiskivaée udZbenike slabije vrednosti i najzad ¢ée ih, ake
se pokaZu deci kao teSko pristupni i neupotrebljivi, i sasvim istisnuti.
UdZbenik koji bude u najvecoj upotrebi dobiée najbolju moralnu i
materijalnu nagradu bez ikakvog sluzbenog konkursa. Da se dodje
do najboljih udzbenika, monopolizacija dakle nije potrebna. Prema
tome, i ovaj razlog pristalica monopolizacije, kao netadan, otpada.

3.

Sto se tie prigovora da danadnji udZbenici Cesto pokazuju
$arenilo metodske obrade, pa desto i protivre¢nost, tome je lako
doskoditi potrebnom intervencijom Ministarstva prosvete, odnosno
Glavnog prosvetnog saveta. Zato ni najmanje ne treba kriviti pisce
i izdavade.

4.

Najopravdaniji je prigovor o osetnoj materijalnoj $teti koju
djadki roditelji, u doba dana$nje ekonomske krize, crpe od toga $to
njthova deca, prilikom eventualne promene zavoda, Cesto moraju
kupovati nove ud¥benike. I $to se mladja braéa i sestre Cesto ne
mogu koristiti starim ud¥benicima. Ovo je, izgleda, jedan od naj-
vaZnijih razloga nadle’nih krugova da se zavede monopolizacija.
Medjutim, velikih i stvarnih razmimoilaZenja medju udzbenicima za
isti predmet i isti razred, u veéini slufajeva, nema, jer su svi sada-
$nji ud¥benici radjeni po istim nastavnim planovima i programima.
Jedina razlika mo¥e biti u obimu i metodu obrade. Za srednje 1
gradjanske $kole izradjena su pedagotko-metodska uputstva, te Ce
sada¥nji udZbenici koji su radjeni po njima i u tom pogledu biti
dosta poStedjeni ovog prigovora. Kad se izrade pedagoSko-metod-
ska uputstva i za osnovne $kole ovaj e prigovor jo§ veéma izgubiti
od svog znataja. Po projektovanoj Uredbi o izmenama i dopunama
u zakonu o ud¥benicima od 1929 godine predvidjaju se za srednje,

29



gradjanske i uditeljske Skole za svaki predmet i razred po jedan
ud¥benik drZavnog i po dva privatnog izdanja, a za narodne fkole
moZe biti za isti predmet i razred viSe udzbenika drZzavnog izdanja
i pored svakog udZbenika drZavnog izdanja jo§ po dva udZbenika
privatnog izdanja. Ovim projektom drzava sama demantuje svoj
princip $tidenja materijalnih interesa djackih roditelja; jer ako neki
djak srednje, gradjanske ili uliteljske $kole, budi iz kakvih razloga,
promeni zavod, pa je u tom zavodu za isti predmet i razred usvojen
od nastavniékog veéa neki drugi od odobrenih konkursnih udZzbe-
nika, a ne onaj kojim se pre toga sluZio, on mora u novom zavodu
kupiti nov udZbenik. U narodnim $kolama stvar u ovom pogledu
stoji jo$ gore, jer u njima je dopu$tena moguénost viSe udzbenika
drfavnog i privatnog izdanja za isti predmet i razred, a to ide joS
na velu $tetu materijalnih interesa djatkih roditelja. Ako se pak
hoée da onemoguéi svaki prigovor u ovom pogledu, moZe se ovome
lako doskoditi izradom detaljnog nastavnog programa po stvarnim
¢asovima rada. Ovo nadelno, izgleda, trazi sam zakon o udZbe-
nicima; jer se, prilikom odredjivanja konkursa, odredjuje i »obim
ud’benika, pomoéne knjige ili nastavnog sredstva prema gradivm
koje odgovara broju ¢asova po utvrdjenom planu« (E.3, tald. I).
Ova odredba ostala je netaknuta i u novom projektu Uredbe o
izmenama i dopunama u zakonu o ud¥benicima od 1929 godine.
Prema tome, i ovaj prigovor pristalica monopolizacije udZbenika
otpada.

5.

Vide se na toboznju hiperprodukciju udzbenika, medjutim u
obrazloZenju rezolucije Stamparskih i knjizarskih preduzeca, izda-

vala-knjizara i drugih zainteresovanih privrednih organizacija,

donesene na konferencijama od 19 i 28 februara 1935 godine stati-
stitkim ciframa je do olevidnosti utvrdjeno da o kakvom bauku
hiperprodukcije $kolskih ud’benika, pomoénih knjiga i nastavnih
sredstava — u srazmeri prema broju stanovniStva i broju slobodnih
ckvivalentnih ud¥benika u susednim i drugim kulturnim zemljama
— ne moZe biti ni govora. Sta viSe, moZe se pre govoriti o oskud-
nosti i siromastvu, o nedovoljnom razvoju izdavatke delatnosti u
opste. U Berlinu postoji na 150 bukvara od razli¢itih pisaca, a u
Francuskoj postoji 6000—7000 razli¢nih udZzbenika, pa se niko u
ovim visoko kulturnim zemljama ne Zali na hiperprodukciju $kol-
skih udZbenika, niti se pomi$lja na njihovu monopolizaciju. Pravic¢-
nijom reformom nalina ocenjivanja rukopisa ovaj bi se broj
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$kolskih udZbenika znatno smanjio. Prema tome, i ovaj prigovor
slobodnoj utakmici od strane pristalica monopolizacije otpada.

6.

Sto se tide prigovora o slabim koricama, slabom povezu i visokoj
ceni slobodnih $kolskih udZbenika i udila, to spada u nadleznost
Ministarstva prosvete odnosno Glavnog prosvetnog saveta, koiji
imaju pravo stavljati zahteve i u ovom pogledu. Medjutim, dosa-
dasnje iskustvo s monopolisanim $tamparskim proizvodima (tiska-
nicama, sveskama, pisankama, crtankama i dr.), govori sasvim
drukdije, tj. da su monopolisani proizvodi i skuplji i slabije tehnidki
opremljeni. U pomenutoj rezoluciji zainteresovanih privrednih orga-
nizacija od 1935 godine o monopolisanim Skolskim sveskama veli
se: »Dosadanji monopol na $kolske sveske pokazao se u praksi Ste-
tan. Monopolisane sveske, naime, ne samo da imaju slabiji papir i
da su slabije opremljene, veé su takodjer inale slabije izradjene, a
neke ¢ak, ne odgovaraju zahtevima savremene metodike. Pored toga
su jo§ 1 za 26—b509% skuplje od boljih svezaka privatnih izdanja.
Kako ove sveske treba i unapred plalati, to je time i njihova
nabavka oteZana«. Zar ovo iskustvo ne ukazuje na bojazan da ¢e
tako biti sa monopolisanim $kolskim udZbenicima, pomoénim knji-
gama i nastavnim sredstvima?! Ako bi bilo tako, a to ¢ée bit
nesumnjivo, zar ovo ne bi teSko pogadjalo i inade materijalno iscr-
pene djalke roditelje oko $kolovanja svoje dece, da o $teti po
pravilan tok nastave i o unazadjenju djackog uspeha i ne govorimo!
Prema tome, i ovaj poslednji prigovor pristalica monopolizacije
protiv slobodne utakmice otpada.

Sad da predjemo na jo§ neke znadajnije razloge u prilog slobod-
ne utakmice u pisanju, izdavanju i prodaji Skolskih udZzbenika,
pomoé¢nih knjiga i nastavnih sredstava:

1. Slobodna utakmica medju piscima i izdavadima daje maha
njihovu staranju da dadu $to bolji ud?benik i po sadrzini i po
nadinu obrade nastavnog programa i po tehni¢koj opremi, a i sa
$to jeftinijom cenom, &esto s vrlo skromnom zaradom, a nekad i na
svoju $tetu, koju pokrivaju vikom zarade od drugih udZbenika.
Medjutim monopolisani i unificirani drfavni udZbenici lifeni su
svake konkurencije i zaSti¢eni od mnogih fiskalnih tereta, pa su
ipak veéinom i skuplji i tehni¢ki slabije opremljeni. Sam birokrat-
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ski sistem drZavne administracije u mnogome otefava brzinu, eks-
peditivnost i pravovremenost, a onemoguéuje besplatno anga¥ovanje
osoblja i van kancelarijskog vremena. Medjutim, privatna inicija-
tiva radi za vreme sezone punom parom, danju i noéu, bez obzira
na vreme. »Birokratizam monopolizacije ni tehni¢ki ni organiza-
ciono neée moéi da nadoknadi gipkost privatne inicijative, koja se
v Casu prilagodjava u svim prilikama potrebama potrofada.« Svi
ogromni rezijski izdaci oko izdavanja monopolisanih ud¥benika
moraju se zato pokriti podizanjem cene i slabijom tehni¢kom opre-

mom, $to nikako ne ide u prilog djatkih roditelja, pa interesa same
nastave.

2. Sto se ti¢e sadrzajne vrednosti monopolisanih $kolskih ud¥be-
nika, oni moraju izostajati iza slobodnih ud¥benika, jer nauka,
umetnost i nastavne metode, iz dana u dan napred, evoluiraju.
Svakoga dana, mozda svakoga {asa, javljaju se novi pronalasci i
nove metode, a nauka mora iéi za vremenom. O svemu tome moraju
voditi ratuna pisci $kolskih ud¥benika, pomoénih knjiga i nastavnih
sredstava. Ono $to je jude bilo opravdano, danas — na osnovu novih
istraZivanja — moZe biti netaéno i sumnjive vrednosti. Zato pisci
moraju u stopu pratiti razvoj literature svoje struke, kao i razvoj
savremene pedagogije i metodologije, te su njithovi ud¥benici sa-
vremeni, na dostojnoj visini nauke. Zaustaviti ovaj napredak i ovo
sadrzajno usavrSavanje udfbenika za izvestan broj godina (po
zakonu o udZbenicima za 4, odnosno 5 godina; a po projektu Ured-
be 0 njegovim izmenama i dopunama za 6, odnosno 7 godina) bila bi
suha Steta i za nauku i za nastavu, a na$a bi dr¥fava u tom pogledu
bila balena unazad za nekoliko godina iza svih na$ih susednih i
drugih kulturnih naroda. Sta vie, takvi monopolisani ud¥benici bili
bi desto i pedagotki neopravdani; jer se mo¥e desiti da neki daroviti
natitani djaci budu upoznati s novim, savremenim glediétima, koja
se kose s glediStima u ud’beniku. Pa i sami nastavnici bili bi nekad
dovedeni u nezgodan polo¥aj s takvim ud¥benicima. Mislimo da
ovo nije nikako u intencijama Kraljevske vlade i dr¥ave, jer dr¥ava
mora teziti za napretkom, a ne za nazatkom u kulturnom, prosvet-
nom i nacionalnom pogledu.

3. Slobodna utakmica omoguéuje izdavadima i knji¥arsko-izda-
vackim preduzeéima, da pored ¥kolskih ud¥benika izdaju i mnoga
naucna, beletristiéna i umetni¢ka dela, jer eventualni rizik i $tetu
na njihovu izdavanju nadoknadjuju vi¥kom od zarade na ¥kol-
skim udzbenicima, pomoénim knjigama i nastavnim sredstvima.
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Zavodjenjem monopolizacije $kolskih udZbenika i u(‘fi.la skovro se
sasvim onemoguéuje ovaj plemeniti posao knjizara 1zda?vaca. U
doba dana¥nje intelektualne i knjizevne krize spreéav.an.j\e,: i onemo-
guéavanje razvoja nale i inaCe skromne nauclne, beletristicne 1 umet-
ni¢ke literature bila bi velika i sudbonosna kulturna, prosvetna 1
nacionalna ¥teta; jer su knjizarska, izdavacka i Etamparskja predu-
zeéa odvajkada bila najizda$nije mecene nale knjizevnosti i l.iultur-
no nacionalnih pokreta. Dok se, u kulturnoj medjunarodnoj u.tak-
mici, svi na¥i susedi i ostali kulturni narodi sve ve¢ma 1'1tr.ku]u u
potpomaganju i bogadenju nacionalne i svetske knjiie\{nosF}, jer kgd
njih vlada slobodna utakmica, kod nas bi se rnonopohzam.]om koc.10
i skoro sasvim zaustavio razvoj nade nauéne, beletristiéne i umetnié-
ke literature. Duhovna hrana, tako potrebna naSem narodu i na§<?i
omladini, bila bi skoro sasvim zanemarena, krivicom monopoli-
zacije. To svakako nije u interesu drzavnom i narodnom.

4. Slobodna utakmica u pisanju, izdavanju, $tampi i proda.ji
Ykolskih ud¥benika, pomoénih knjiga i nastavnih sredstava, .da..]e
posla i zarade ne samo piscima i izdavac‘fima,. nego i r.rlnogol?rolnlm
granama nacionalne privredne radinosti (grafickim .}.)rlv.redmm pre-
duzeéima, knji¥arskim preduzeéima, izdavadima, knjizarima, 'k'npgo-.
veznicama, cinkografima, crtadima, slovoslagatima, papirnicima 1
dr.). Ona im pruZza i obezbedjuje potrebni. iivotnvl st.andard, k?.o
i egzistenciju hiljadama njihovih porodica 1..nameste:n1ka. (').na im
omoguéuje i humanu brigu o sopstvenom sc'>c1]aln.om i materijalnom
osiguranju u slu¢aju bolesti, nesposobnosti i smrti. Time se u mno-
gome olak$ava drZavni budzet i smanjuje nezﬂaposlerpst., a nac1onal'-
na privreda i drzava imaju od toga neocenjive korlst{. .Monop‘(l)h-
zacijom sve napred imenovane privredne grane, rad.r}lc1, nameste-
nici i njihove porodice, bile bi skoro potpuno materijalno upropa-
Yene i badene u bedu i nezadovoljstvo. A zar je du¥nost drzave da
stvara bedu, oaj i nezadovoljstvo?! Svakako ne.

5. Mi u svemu priznajemo pravo g. Ministra.pro.svete dva.l bucvlno
prati pravilan tok vaspitanja nase $kolske omladine i da vrsi duzr%u
kontrolu nad njima, ali to se postize modernom re.forrr.)o.rvr% na:s/tavn.lh
planova i programa, kojom ée biti zasticeni i na]v1sx.drzax<n11
nacionalni interesi, i modernim pedagoSko-metodskim uputstvima,
a nikako monopolizacijom $kolskih udZbenika, pomoénih kn]'lg.a 1
nastavnih sredstava. Pa i samim sada$njim zakonom o udibsmmma
u § 4, koji je u projektovanoj Uredbi o njegovim izmenar.na i dopu-
nama ostao neizmenjen, trazi se da Ministarstvo, pre objave prvog
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konkursa, propife »talan i ujednaden nastavni plan i program u
koliko to do sad ne postoji, za sve $kole, razrede i predmete«, pa
se trabi i da se, po moguéstvu, propife »za vse grane nauka, u
obimu njihovog izuavanja u narodnim i srednjim $kolama, i ujed-
natena terminologija, koja e va¥iti za celu Kraljevinu«. Samim
zakonom se, dakle, priznaje da danadnji nastavni planovi i pro-
grami u narodnim i srednjim $kolama nisu definitivni i taéni i da
ih treba menjati. Protiv sadadnjih nastavnih planova i programa
pisano je mnogo u javnosti i dokazivana njihova nesavremenost,
nepotpunost i neta¢nost, a protiv njih su se odluéno izjasnile i
staletke nastavnitke organizacije, pa i sam Glavni prosvetni savet,
i tra¥ena je njihova korenita revizija. Ta revizija treba da se izvrsi
v saradnji sa Jugoslovenskim profesorskim i uditeljskim udruZze-
njem, svima njihovim sekcijama i pododborima, kao i po saslufanju
Glavnog prosvetnog saveta, a nije na odmet ni javna anketa. Ova
je revizija neophodno potrebna ne samo sa gledista &isto pedagoskog
i ¥kolskog nego u interesu drzavnom; jer sadasnjim drzavnim plano-
vima i programima nacionalizacija nastave, s obzirom na stvaranje
jedinstvenog duha koji neée i¢i na tetu domorodskih interesa, nije
dovoljno zagarantovana. Zato se u pretstavci slovenadkih kulturnih,
privrednih (gospodarskih) i prosvetnih organizacija i op§tina protiv
nameravane monopolizacije 1935 s pravom veli: »Sadasnji unifi-
cirani nastavni planovi didakti¢no i metodi¢no su dosta pogresni,
jer ne vode ratuna o slovenackim jezikovnim i kulturnim vred-
notama 1 tradicijamac.

Razume se samo po sebi da je neophodno potrebno pre kon-
kursa izvriiti ujednalenje terminologije za sve nastavne predmete
s nastavnim jezikom srpskohrvatskim i slovenackim, koji je posao
otpolet, ali jo¥ nije zavrien. Neoprostivi bi greh bio izvriti mono-
polizaciju $kolskih udZbenika, pomocnih knjiga i nastavnih sred-
stava pre ujednaenja terminologije, $to bi opet $tetilo materijalne
interese drzave i djackih roditelja.

Sem toga, nastavni planovi i programi moraju se menjati 1 zbog
§ 44 zakona o narodnim Skolama koji tra¥i sprovodjenje nalela
zavidajnosti i koncentracije nastavnog gradiva, o emu sadasnji
zakon o ud¥benicima ne vodi raduna. .

Prema svemu izlo¥enome, primena zakona o udZbenicima na
osnovu danaénjih nastavnih planova i programa u opste je ne-

izvodljiva.
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s fi ?avrex(‘t;ena mztodil;aknastave u narodnim $kolama postavlja
vicajnost (domorodnost) kao glavno pedagotk < i
?dil.)enika za ove Skole. Skolskg se decp;. nagjpreougzzeri:vt?ud slzor:icrirf
$to im je najsrodnije i najbliZe, pa se posle- postupno $iri krug znanja
i pozlx{lfivanjem ((iirugih nacionalnih krajeva i tudjih zemalja. Za:o
u nekim naprednim kulturnim zemljama posto; iti § i
udzbenici izradjeni za pojedine kraje]ve. gbra‘.)z)zvr;?li)‘Z?IL:kzoriilg
osk}fdnost 1 siromaltvo (a to znadi unifikacija putem monopoli-
zacpe) nego Sto veée obilje u $kolskim udZbenicima, pomoénim
ll:njlga‘ma i nas.tavnim sredstvima, jer ono omoguluje nastavniku
o?rdmacuu sv3h mogucnosti, kako bi proizveo u ¥koli onaj duh
koji se nastavnim planovima i programima tra%i. Zato savremena
vaspitna nau.ka zahteva ne jednogodi$nju &itanku, nego vide njih s
htf{'arnorn,. istorijskom, zemljopisnom, zabavnom i pou¢nom sa-
drz,morn; tim pre $to je ¢itanka kod veéine naleg stanovnidtva jedina
kuce.vna lektira, pa je potrebno da je ona mnogobrojnija i razno-
xrrsr}lja. A 3$ta se hole monopolizacijom $kolskih ud¥benika novom
pro;ek'tovanom Uredbom? Hoée se opet jedna godi¥nja &itanka, jer
od tri ili vide ¢itanaka drZavnog ili privatnog izdanja mor; ls
upotrebiti samo jedna. f

7. Iskustvo s konkursom od 1935 godine pokazalo je neuspeh
za srednje $kole, jer je ude$ée pisaca za ove ¥kole bilo vrlo slal?oo
Veliki broj odli¢nih struénjaka i $kolskih radnika nisu uéestvovah:
u konkursu. Tome se ne treba éuditi. Pisci, za srazmerno vrlo skro-
man .honorar, bez ikakvog ule$éa u dobiti od izdavanja novih
1zdan.1_a (ako uopste budu nagradjeni) nisu hteli da se izlabu riziku
da r.111hov ugled bude kompromitovan eventualnim odbijanjem nji-
hovih ruk?pisa i ako su oni dobri, jer je sistem konkursnog komisij-
skog ocenjivanja takav, da se i dobri rukopisi odbacuju, posto se
mora nagraditi vrlo ograniéen broj dobrih rukopisa (konkursom od
1935 god. samo tri, od kojih bi se §tampao samo jedan) medjutim,
u o:ra) posao ulaZe se maksimum truda, gubi se dragoceno vreme i
ulaZe pozama¥na suma novca. I $to se le¥ée &ine eksperimenti s
mon'(.)polizacijom Skolskih udZbenika ovo ule$ée, prirodno bie sve
slab.lje tim pre, §to su pisci koji su uestvovali na konkursu 1935
godine docekali neodekivanu sudbinu da naprosto svi budu odbijeni,
bez. pregleda njihovih rukopisa, i bili su pozvani da uzmu natrag
svoje rukopise sa obaveznom izjavom da neée od drfave tra¥iti
n-xkakve materijalne oftete. Prema tome, bududi eventualni konkur-
si pretrpeli bi zbog ovoga nesumnjiv neuspeh; u toliko pre ¥to su
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projektovanom uredbom predvidjane unapred velike materijalne
obaveze (plaanje honorara {lanovima komisije, slike, geografske
karte i dr. »moraju biti priloZeni rukopisu u onom obliku kakav ée
biti u udzbeniku«). I $to je rok izrade rukopisa smanjen od jedne
godine na 6 meseci.

8. Odredba u projektovanoj .Uredbi o izmenama i dopunama
Zakona o udZbenicima u &l. 21. posve je nepraviéna i neizvodljiva.
Tako njome se predvidja izbor udbenika za narodne ¥kole od
strane sreskih uciteljskih veéa za ceo srez, i to samo po jednom za

ceo period od 6 odnosno 7 godina. Sta e biti s ostalim odobrenim i

Stampanim konkursnim ud¥benicima, kojih mo¥e biti vide? Oni se
naprosto svi odbacuju. MoZe se primetiti da ée neki od njih biti
izabran u drugim srezovima. To je veoma problematiéno. Iskustvo
s konkursnim ¢itankama i bukvarima od 1925 godine to najbolje
dokazuje. Od jedne ¢itanke drZavnog i dve &itanke privatnog iz-
danja za svaki razred do$lo se do potpune slobodne privatne utak-
mice, pa su ¢itanke privatnog izdanja najzad skoro sasvim istisnute
izborom (itanka drZavnog izdanja nastojavanjima DrZavne $tam-
parije, i ako po vrednosti izostaju od mnogih ¢itanaka privatnog
izdanja. Ovo se isto moZe dogoditi i sa eventualnim konkursnim
novim ¢itankama i drugim ud?benicima privatnog izdanja. Sta vie
moze se izuzetno dogoditi da neko sresko uditeljsko veée izabere za
ceo period od 6 godina za jedan predmet i razred ud¥benik privat-
nog izdanja, a drzavni i ostali privatni udZbenici bili bi odbacani!
Moze li se naéi i jedan izdavald, koji bi smeo $tampati odobreni
udzbenik privatnog izdanja rizikujuéi da se on ne upotrebi u veli-
kom broju srezova? Mislimo da neée biti ni jednog; pa i drZava
isto tako nema rauna da se izlaze riziku da joj eventualno veliki
broj Stampanih udZbenika ostane na lageru neprodat za 6 odnosno
7 godina.

9. Drzava Zeli ne samo monopolizaciju $kolskih udZbenika, po-
mo¢nih knjiga i nastavnih sredstava nego jo$ i nacrt uredbe o drZav-
nim $tamparijama. Ide se za tim da, u svojim krajnim konsekven-
cama, zavede i potpunu monopolizaciju izdavanja, $tampanja i
prodaje svih Stamparskih proizvoda za drZavu, drzavna i samo-
upravna nadleStva i ustanove (tiskanica, svezaka, crtanaka, pisana-
ka, zakona, uredaba, pravilnika, formulara i t. d.). Sada$nja situacija
u pogledu zaposlenosti inaée nije ni malo ruZiéasta. Primenom pro-
jektovane uredbe ovo bi se stanje znatno pogorfalo i stvorilo bi
olajnu situaciju, nezapaméenu u susednim i ostalim kulturnim zem-
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ljama; jer bi se ceo §tamparski posao sveo na $tampanje povremenih
i slabo plaenih sitnih stvari privatne prirode, a posao oko ¥$tam-
panja nautnih, beletristiénih i umetni¢kih dela, kao i $tampanje
$kolskih knjiga i uéila, potpuno bi zamro. Posledica toga bi bila
nesumnjivo likvidiranje najveleg broja privatnih §tamparija i $tam-
parskih preduzeéa u Jugoslaviji i oduzimanje hleba hiljadama rad-
nika, nameStenika i njihovih porodica. Time bi se znatno umanijio
i finansijski efekat od mnogobrojnih fiskalnih prihoda koje daje
ova vazna grana privatne radinosti. Ovaj bi efekat, u odnosu prema
stvarnom gubitku, bio u velikom deficitu, a to bi bila osetna $teta
za drzavni budZet i nacionalnu privredu u opste.

Na osnovu svega dosadasnjeg izlaganja misljenja smo:

1. da su monopolizacija i unifikacija $kolskih ud?benika, po-
mo¢énih knjiga i nastavnih sredstava i monopolizacija svih $tampar-
skih proizvoda za drzavne i samoupravne potrebe nepotrebne i
Stetne;

2. da treba zadrzati slobodnu utakmicu u pisanju, izdavanju,
$tampanju i prodaji $kolskih ud’benika, pomoénih knjiga i nastav-
nih sredstava i svih $tamparskih proizvoda u opste, pod nadzorom
Ministarstva prosvete;

3. da se Sto pre izvrdi korenita reforma dana$njih nastavnih
planova i programa u savremenom pedago$kom i nacionalnom duhu,
s obzirom i na zavifajne potrebe u saradnji sa lokalnim prosvetnim
faktorima;

4. da se izrade moderna pedagotko-metodska uputstva za sve
tipove $kola, sve predmete i razrede, kao i terminologija, srpsko-
krvatska i slovenatka za sve nastavne predmete, u saradnji sa sta-
le$kim struénim organizacijama;

5. da se dana$nji Zakon o udZbenicima (odnosno sadasnja pro-
jektovana Uredba o njegovim izmenama i dopunama) i nacrt Ured-
be o drzavnim S$tamparijama izmene u smislu odbacivanja vsake
vrste monopolizacije i unifikacije.

25 februara 1938 godine.
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